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DIE TEXTFORMEN DES SIRACHBUCHES UND
IHRE ZIELGRUPPEN'

Franz Bobmisch, Linz

Abstract: Die Textformen des Sirachbuches zeigen in Varianten untereinander
und vielen Zusitzen eine Ausrichtung auf unterschiedliche Zielgruppen. Zunichst
werden die Adressaten des Ben Sira in den Blick genommen. Die Zielgruppe des
griechischen Ubersetzers wird aus dessen Prolog und einigen markanten Uberset-
zungsbeispielen erarbeitet und die erweiterten Textformen (gr., syr., lat.) und das
hebr. Manuskript B nach solchen Signalen befragt. Die Vielfalt der Textformen fiihrt
zur Forderung einer pluralistischen Kanontheologie, die sich in der Aufgabe synopti-
scher moderner Ubersetzungen konkretisiert.

Die Textformen des Sirachbuches in der griechischen, lateinischen, syri-
schen und hebriischen Uberlieferung differicren untercinander so schr,
daR man sie nicht auf eine Textform reduzieren kann.' Die Sachlage ist
vergleichbar mit Tobit oder Jeremia: Die cinzelnen Textformen sind un-
terschiedliche Weiterentwicklungen des sirazidischen Weisheitsbuches, das
mit Sir Hebr I bezeichnet wird. Die Abhingigkeiten der Textformen un-
tereinander kann man im Gefolge von M. Gilbert und M. I1. Segal an
einem Stemma visualisieren, das zugleich die verschiedenen Zielgrup pen
zum Ausdruck bringt:*

Vortrag auf der Jahrestagung der Atbeitsgemeinschaft der Assistentinnen an Biblischen

Lehrstithlen Osterreichs am 27.09.1996.

I Vgl. zur Orientierung P.W. Skehan/A.A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira (AncB 39),
New York 1987; M. Gilbert, Art. ,Jesus Sirach®, RAC 17, 19906, 878-906; M. Gilbert, Art
JSiracide*, DBS 12, 1996, 1389-1437; M. Gilbert, Wisdom Literature, in: M.E. Stone
(Hg.), Jewish Writings of the Second Temple Period. Apocrypha, Pseudepiqrapha,
Qumran Sectarian Writings, Philo, Josephus (CRINT 2/I1), Assen/Philadelphia 1984,
283-324; M. Gilbert, Introduction au Livre de Ben Sira ou Siracide ou Ecclésiastique,
Rom 1989 (Ristampa); J. Marbéck, Das Buch Jesus Sirach, in: E. Zenger u.a., Einleitung
in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,1), Stuttgart u.a. 1995,
285-292; D. ]. Harrington, Sirach Research since 1965: Progress and Questions, in: Pur-
suing the Text. Studies in Honor of Ben Zion Wacholder on the Occasion of his Seven-
tieth Birthday, ed. J.C. Reeves/]. Kampen (JSOT.S 184), Sheffield 1994, 164-176 [Kor-
rektur: H. Stadelmann, der Autor des Werks ,Ben Sira als Schriftgelehtter (WUNT 2/6),
Tiibingen 1981“ ist ein Mann und heift nicht Helga, sondern Helgel; A.A. Di Lella, The
Wisdom of Ben Sira: Resources and Recent Research, Currents of Research: Biblical
Studies 4 (1996) 161-181

2 Gilbert, Introduction (Anm. 1) 35 bis; M.H. Segal, The Evolution of the Hebrew Text of

Ben Sira, JQR 25 (1934/35) 91-149: 149.
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Sir
Sir

Syr Rev revidierte syr. {bersetzung mit Korrekturen nach griec}_\. Texten (= Peshitta)
Syr hex syrohexaplarische Ubersetzung aus Sir Gr 11 (O-Rezension)
VL Vetus Latina: lateinische Ubersetzung

Sir Vulg Vulgata-Editionen, basierend auf Vetus Latina
Sir Mas hebr. Sirachtext aus Masada YA
_Ms. F Handschriften aus der Geniza von Kal :
;A(glg i Handschriftenfragment (Sir 6,14-15.20-31) aus der Hohle 2 in Qumran
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In

dschri ir 51,13-20.30b) aus der Hohle 11 in Qumran (vgl zu
e ‘L)Jsr?:;ma;lnd Auff{)e(vsv:h?ungiort der einzelnen Handschriften P.C. Beem}e:;n ’lh;
Book of Ben Sira in Hebrew. A text edition of all extant Hebrew T:r:; upa
and a synopsis of all parallel Hebrew Ben Sira texts (VT.S 68), Leiden u.a.
1997, 13-19)
der Literatur hiufig verwendet (und hier aus praktischen Griinden aufgenommen):
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2:: il sammelsiglum fir die erweiterten Textformen des Sirachbuches
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Solche Stemmata werden meist dazu verwendet, die Giite von Uber-
setzungen und Abschriften zur Rekonstruktion primirer Textstadien
zum Ausdruck zu bringen. Eine jingere Bewegung in der Philologie, als
,philologie nouvelle“ bezeichnet, hat nun aber die Variante zu neuen
Ehren gebracht.?

1. Pluralistische Kanontheologie

Auch in der Exegese hat die redaktionsgeschichtliche Forschung und
der kanontheologische Ansatz zu einem Umdenken gefiihtt. Varianten,
die nicht nur durch Abschreibefehler entstehen, sondem als Fortschrei-
bung des Textes zu erweisen sind?, sind Zeugen theologischer Traditi-
on, die sich im Lauf des Uberlieferungsprozesses im Bibeltext anlagert.
Man kann ein solches Stemma also auch als Visualisierung der theolo-
gischen Evolution eines Bibeltextes verstehen. Wenn man den Kanon
als theologische Grofe der Exegese wiederentdeckt hat, muR man fiir
Sirach und andere biblische Biicher konsequenterweise die Hypothese
des einen Untextes dahingehend modifizieren, da zwei oder mehr
kanonische Textformen vorliegen, z.B. in Jeremia der hebriische und
der griechische Text®, in Tobit Lang- und Kurztext.® Harrington formu-
lierte 1994 die Problematik fiir das Sirachbuch so:

3 Vgl. H]. Westra, Die philologie nouvelle und die Herausgabe von lateinischen Texten
des Mittelalters, Mittellateinisches Jahrbuch 30,1 (1995) 81-91.

4 Diese Einschrinkung, die die schwierige Frage der Unterscheidung von Uberlieferungs-
fehler und -variante oder auch unbewufter Textinderung von bewuRter Textverinde-
rung impliziert, wortiber wir aber noch weniger Bescheid wissen als Uiber den Text
selbst, muf gemacht werden, um nicht jede Textverderbnis als theologische Interpre-
tation miRverstehen zu mussen. Die Schwierigkeit ist um so gréler, da Textverderbnisse
oft sekundir zu theologisch motivierten Texteingriffen gefiihrt haben, die ihrerseits in
vorgelegtem Konzept als theologische Zeugen wieder von Interesse sind. Man beachte
etwa die seit Jahrhunderten in der Sirachexegese bekannte Fehlinterpretation von
AR (wie der Nil) als dd¢="(DRD (wie das Licht) in Sir 24,27: 6 éxdalvwr & ddg
noidelav ,der Bildung ausstrahlt wie das Licht* mit ihrer Auswirkung in der Verbwahl
des griechischen Ubersetzers: vgl. J.G. Eichhom, Einleitung in die apokryphischen
Schriften des Alten Testaments, Leipzig 1795, 58; N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder
Ecclesiasticus (EHAT 25), Miinster 1913, 204; G.L. Prato, La lumiére interpréte de la
sagesse dans la tradition textuelle de Ben Sira, in: M. Gilbert (Hg.), La sagesse de
I'’Ancien Testament, 21990, 317-346. (423: Note additionelle): 338.

5 Vgl. F. Hubmann, Bemerkungen zur #lteren Diskussion um die Unterschiede zwischen

MT und G im Jeremiabuch, in: W. Gro (Hg.), Jeremia und die ,deuteronomistische
Bewegung' (BBB 98), Weinheim 1995, 263-270.

Vgl. P. Deselaers, Das Buch Tobit. Studien zu seiner Entstehung, Komposition und
Theologie (OBO 43), Freiburg/Géttingen 1982, 17-20.
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»The relatively clear picture of the texts of Sirach that has emerged in
recent years raises some interesting methodological questions. What
does an editor or translator put on the page as the text of Sirach? Should
it be an eclectic text derived from text-critical reasoning on the basis of
the extant versions? Or should it be merely a synoptic presentation of
the Hebrew (and Syriac) and Greek (and Latin) traditions? For those in
the Catholic and Orthodox traditions the Greek (and Latin) version has
been the canonical text. But which Greek recension — short or long —
should be regarded as Sacred Scripture?’

M. Gilbert vertrat 1987 in seinem Artikel ,L’Ecclésiastique. Quel texte?
Quelle autorité?“ die Auffassung, daB der Langtext des Sirachbuches (Sir
ID) aufgrund der Kanondefinition von Trient und der Enzyklika ,Divino
Afflante Spiritu“ (DAS) fiir die katholische Exegese kanonisch sei, und
fithrte zudem das Prinzip des ,lex orandi lex credendi“ an. Da jedoch
die Sixta-Quinta (1587) den Kurztext des Vaticanus (B) bietet und eben-
so innerkirchliche Autoritit einforderte, folgerte er die legitime Existenz
von zwei autoritativen Textformen.® Bereits C. Kearns hatte mit dhnli-
cher Argumentation ausgehend von der Definition der kanonischen Bii-
cher in Trient die Kanonizitdt des Texttypus Sir I behauptet.®

H. Duesberg hatte einen noch weitergehenden Schluf$ gezogen:
,Grec de la Septante, latin de la Vulgate et la syriaque constituent les
trois textes canoniques de I'Eglise chrétienne“!® und damit nicht nur den
beiden Texttypen des Kurz- und des Langtextes, sondern konkret den
Textformen, in denen das Sirachbuch in den Kirchen gelesen wurde,
kanonische Geltung eingerdumt, ohne die hebridischen Textformen zu
beriicksichtigen. Die hebriischen Textformen, die in den Fragmenten
aus Kairo, Qumran und Masada vorliegen, miissen dem Urtextprinzip
von DAS gemif in dieses Konzept eingearbeitet werden. Eine solche
Jtolerante® Losung in einer pluralistischen Kanontheologie konnte zu-
dem die ekklesiologische Einheit der einen Kirche in der Einheit der
vielen Ortskirchen auch in der Vielfalt der gelesenen biblischen Textfor-
men kanontheologisch einholen.

Aufgrund der Verschiedenheit der Textformen im Sirachbuch kann
es daher m.E. im Gegenzug keine Losung sein, einen verschiedenspra-

7  Harrington, Sirach Research (Anm. 1) 169-170.

8 M. Gilbert, L'Ecclésiastique. Quel texte? Quelle autorité?, RB 94 (1987) 233-250: 241.

9 C. Keams, Ecclesiasticus, or the Wisdom of Jesus the Son of Sirach, in: R.D. Fuller/L.
Johnston/C. Kearns (Hg.), A Catholic Commentary on Holy Scripture, New York 1969,
541-562: 550-551.

10 H. Duesberg, Art. ,Ecclésiastique®, DSp 4, 1958, 52-62: 52.

Die Textformen des Sirachbuches und ihre Zielgruppen 91

chigen Mischtext textkritisch zu produzieren und diesen auszulegen.! P.
C. Beentjes weist darauf hin, daf in der Kommentierung des Sir aus
kanonischen wie praktischen Griinden gewohnlich eine ,integrale
Textiiberlieferung“ bevorzugt wird, bei der die griechische Tradition zu-
grundegelegt und an einzelnen Stellen nach dem Hebriischen korrigiert
wird."” Statt dessen sollte man m.E. die Theologie jeder Textform er-
heben. AnschlieBend ist die Klirung notwendig, welche Textformen
innerhalb welcher Referenzgruppe (Kirchen, jidische Gruppierungen,
Internationale Forschungsgemeinschaft) als relevant betrachtet werden
bzw. wurden.’ DaR dies keine miiigen Kanonspielereien sind, zeigt
sich spitestens, wenn man verschiedene in den Liturgien verwendete Si-
rachtexte vergleicht. Die im liturgischen Gebrauch der katholischen Kir-
chen des deutschsprachigen Raumes stehende Einheitsiibersetzung bie-
tet einen Text, der nach meiner Kenntnis von Vinzenz Hamp aus einem
von ihm kompilierten Mischtext erstellt wurde.' Das ist fiir einen litur-
gischen Text vielleicht auch legitim. Legt man die deutsche Ausgabe der
Jerusalemer Bibel daneben, die hauptsidchlich nach dem griechischen

11 Vgl. diese Methodik bei R. Bohlen, Die Ehrung der Eltern bei Ben Sira. Studien zur
Motivation eines familienethischen Grundwertes in friihhellenistischer Zeit (TTS S1),
Trier 1991.

12 p.C, Beentjes, "Ein Mensch ohne Freund ist wie eine linke Hand ohne die Rechte”.
Prolegomena zur Kommentierung der Freundschaftsperikope Sir 6,5-17, in: F.V. Reite-
rer (Hg.), Freundschaft bei Ben Sira, Beitrdge des Symposions zu Ben Sira Salzburg
1005 (BZNW 244), Berlin/New York 1996, 1-18: 2.

13 H.P. Ruger, Text und Textform im hebridischen Sirach. Untersuchungen zur Textge-
schichte und Textkritik der hebrdischen Sirachfragmente aus der Kairoer Geniza (BZAW
112), Berlin 1970, 115, schlieft sein Werk mit dem Hinweis, daR Authentizitdt nicht die
Jdentitéit mit dem Original des Weisheitsbuches des Jesus ben Eleazar ben Sira*
bedeuten muB. ,Denn nicht die Identitidt mit einem Original, sondem einzig und allein
das sachgemidRe Verhalten gegentiber dem von diesem Original Intendierten ist der
Magistab, der an die jiingere Textform angelegt werden darf.“ Mit diesem Verstindnis
der jiingeren Textform als Interpretation der ersten Textform ist ein wesentlicher Punkt
der Relation Sir I - Sir II formuliert, die theologischen Korrekturen und Ergidnzungen
durch Sir II sind jedoch damit nicht im Blick.

14 In der Einheitstibersetzung sind manche Verse aus Sir II in Klammem in den Text ge-
setzt (z.B. Sir 26,19-27), manche in die Anmerkungen verbannt (z.B. Sir 13,14) und
wieder andere ganz weggelassen (z.B. Sir 24,24). In der Jerusalemer Bibel (deutsche
Version, siche Anm. 15) stehen die Verse Sir 26,19-27 uberhaupt nicht. Die Textpassa-
ge wird durch Syr, Gr. bezeugt, fehlt jedoch in VL! In diesem Bereich sind keine he-
brilischen Handschriften zur Kontrolle erhalten.
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Kurztext tibersetzt ist, erhélt man stirker die interpretatio graeca, die seit
nunmehr 2000 Jahren rezipiert wurde®.

Das vorgelegte Konzept hat Problembereiche, wenn es z.B. um die
christlichen Zusitze in der Sirachiiberlieferung geht oder um den hebr.
Dankpsalm Sir 50,12a-0 aus einer zadokidischen jiidischen Gruppe, der
einzig im hebr. Manuskript B iiberliefert ist (s.u.). Es ermoglicht jedoch,
zunichst die verschiedenen Textformen mit ihren Zusitzen und Varian-
ten in ihrer Pluriformitit wahrzunehmen, um in einem ndchsten Schritt
begriindete kanontheologische Entscheidungen zu fillen, die auch in
einem ,sowohl als auch* bestehen kénnen, statt einem Prijudiz der Gel-
tung eines textkritisch konstruierten ,Originals* aufzusitzen.

Ich méchte mit den im folgenden gesammelten Beispielen illustrie-
ren, daB angesichts der Textlage eine pluralistische Kanontheologie un-
ausweichlich ist, die die Entwicklungsstadien des Sirachbuches angefan-
gen von der ersten Textform Giber die zweite Textform bis hin zu weite-
ren theologischen Zusitzen in der hebr., gr., syr. und lat. Textiiberliefe-
rung einbezieht. Es liuft darauf hinaus, fiir das Sirachbuch modeme
synoptische Ubersetzungen anzubieten, die den Lesern den Zugang zur
Pluriformitit der Textformen ermoglichen.

2. Textformenvielfalt und Zielgruppenorientierung
Das beschriebene Konzept lift sich am besten untermauermn, indem (ex-
emplarisch) in den Zusitzen und Textvarianten verschiedene theologi-
sche Tendenzen und Zielgruppenorientierungen aufgewiesen werden,
die nicht in einerUbersetzung zum Ausdruck gebracht werden konnen.'

Mit Zielgruppe ist jene Leserschaft gemeint, die die Textautoren je als
ihre impliziten Leser vor sich wihnten, als sie ihre Texte bzw. Uberset-
zungen anfertigten (Adressatenkreis). Ich sammle also Signale in den
einzelnen Textformen, die uns tiber diese Frage unterrichten konnen.
Zugleich versuche ich Textformen und Gruppensituation einander zu-
mindest anfanghaft zuzuordnen.

Als methodische Primisse setze ich dabei voraus, da Textzuwichse
fiir eine solche Arbeit aufschluBreicher sind als Textauslassungen, da in

15 D. Arenhoevel/A. Deissler/A. Végtle (Hg.), Die Bibel. Die Heilige Schrift des Alten und
Neuen Bundes. Deutsche Ausgabe mit den Erl4uterungen der Jerusalemer Bibel, Frei-
burg 21968.

16 In einem weiteren Schritt kénnte man analysieren, wie sich diese Tendenzen der ver-
schiedenen Textformen auch in der exegetischen Rezeption heutzutage, besonders in
den modemen Ubersetzungen, niederschlagen.
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letzterem Fall zumeist mit einem ungewissen argumentum e silentio ge-

:lrbl<|‘ilet werden muB, wihrend Textzuwichse explizite AuBerungen dar-
stellen.

3. Ziclgruppenorientierung der Textformen

Zunichst geht es um die Zielgruppe des Ben Sira selbst, die sich in
Hebr. I (und Sir Gr D) feststellen 14Rt. Als nidchstes ist nach der Zielgrup-
pe der ersten griechischen Ubersetzung zu fragen und theologisch be-
deutsamen Modifikationen dieser Ubersetzung nachzugehen. Die Dis-
kussion der erweiterten Textform Sir Il nimmt der Kiirze wegen Sir Hebr
Il und Sir Gr II zusammen. Einige Schlaglichter auf die theologischen
Tendenzen der syrischen und lateinischen Textform sowie des hebr. Ms.

l} sollen das Panorama der Vielfalt abrunden, das das Sirachbuch in der
Uberlieferung bietet.

3.1. Hebriisch 1

Ben Sira hat seinen Adressatenkreis (seine Zielgruppe) Schritt fiir Schritt
ausgeweitet: Standen ihm anfénglich die Schiiler ("32) und Weisheitssu-
chenden vor Augen, so kamen spiter auch die Michtigen des Volkes
und ganz Isracl in den Blick; im Laus Patrum sind priméir die Aaroniden
angesprochen (177N ")3) und im zentralen Weisheitskapitel Sir 24 sieht
er die Ausstrahlung seiner Lehre bis in die Ferne und zu den fernsten
Generationen.

Das Sirachbuch stellt eine redigierte Endfassung von einzelnen Lehr-
stiicken dar, die durch Weisheitsperikopen strukturiert” und durch eine
groBe redaktionelle Klammer Sir 1 — Sir 24 — Sir 51 verbunden wurden.
Adressaten der einzelnen Lehrreden waren zunidchst seine Schiiler im
Lehrhaus (W27 N2, vgl. Sir 51,23) aus wohlhabenden und kulturell
herausragenden Familien. Diese sollten fiir ihre Rolle in der Gesellschaft
herangebildet werden.®™ Viele der Lehrstiicke reden die Schiiler mit der
traditionellen weisheitlichen Anrede )2  mein Sohn“ an' und geben
diesen Lehrkontext auch inhaltlich noch deutlich zu erkennen. Nach O
Wischmeyer erfolgte die Lehre Ben Siras primir miindlich: ;

Vg,l7 O. Rickenbacher, Weisheitsperikopen bei Ben Sira (OBO 1), Freiburg/Géttingen
1973.

18 Vgl. Gilbert, Wisdom (Anm. 1) 297.
19 .Sir 2.?, 31217 4,1;.6,18.23.32 u.6. Fir Stichen ohne hebriische Bezeugung sind die
bereinstimmenden Ubersetzungen tévov und ,4= (bry) gute Zeugen.
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_Allerdings bleibt Sirach selbst nicht beim inspirierten miindlichen
Lehrvortrag stehen. Einerseits folgt er dem Vorbild der alten Weisheit,
schriftliche Uberlieferung zu benutzen: den ,Weisen der Rede in ihrer
Buchgelehrsamkeit' D202 M@ MM (44,4), die Spriiche vortragen nach
schriftlicher Uberlieferung' 2no2 Sun wwn (44,5). Andererseits hat er
selbst ja eben nicht nur miindlich gelehrt, sondern seine Lehrvortrige in
einer schriftlichen Sammlung niedergelegt, wie er 39,32 ( N3 20231
am SchluR des ersten Teiles seines Werkes bekriftigt und wie sein
Enkel in seiner Vorrede lobend wiederholt (Vorrede 10-12).“%

In Sir 33,16-18%" stellt sich Ben Sira als Letzter einer grofien Tradi
tion2 dar, indem er sein Werk als Nachlese beschreibt, und betont, daf
er seinen eigenen Fortschritt in der Weisheitserkenntnis auch in den
Dienst aller stellen mochte, die nach Weisheit suchen. Diese Charakteri-
sierung des Adressatenkreises fithit aus dem unmittelbaren Schiilerkreis
heraus in Richtung auf Offentlichkeit und hat wohl zumindest eine
groRere literarische Einheit des spiteren Buches im Blick:

Sir 33,16-18 [@™1$1271 R 55w 1> PR AR MR O
Ms. E [2pY] RDM GRS TP IR 03 OR niD7al
[mon) wpan 53k o by 125 kS "D WA

20 O. Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus Sirach (BZNW 77), Berlin/New York
1995, 186.

21 Die Zihlung des Sirachbuches erfolgt nach den Konventionen im Kommentar von Ske-
han/Di Lella (Anm. 1) X; vgl. A.A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira: Resources and
Recent Research (Anm. 1) 180. Die Verse werden nach der Gottinger LXX-Edition von
Ziegler (und nicht nach Rahlfs oder Swete), die Kapitel jedoch nach der urspriinglichen
Reihenfolge des Buches bei den hebriischen, lateinischen und syrischen Textzeugen
zitiert, welche bei Ziegler in Klammemn angegeben sind!. Diese Zitationskonvention
befolgte im Wesentlichen schon die EU. Um die in diesem Aufsatz relevanten Zusitze
kennzeichnen zu kénnen, die in diesem System nicht notiert werden kénnen, weil sie
in Zieglers Edition nicht vorkommen, steht bei unklaren Stellen hinter den Kapitelzah-
len H fiir hebriischen Text, S fiir syrischen, G fiir griechischen, VL fir Vetus Latina.

22 Vgl. Gilbert, Wisdom (Anm. 1) 292.

23 Ich gebe den hebriischen Text trotz der neuen stirker an der Gestalt der einzelnen
Manuskripte orientierten Edition von P.C. Beenties, The Book of Ben Sira in Hebrew. A
Text Edition of All Extant Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew
Ben Sira Texts (VT.S 68), Leiden u.a. 1997, nach F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo hebrai-
co con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca (Publicationi del Seminario di
Semitista, Testi 1), Napoli 1968, 175-177. Dessen synoptische Edition der Sirachtextfor-
men wird den meisten Exegeten zuginglich sein. Standardedition bisher war: The Hi-
storical Dictionary of the Hebrew Language (Hg.), The Book of Ben Sira. Text, Concor-

dance and an Analysis of the Vocabulary, Jerusalem 1973. Eine Konkordanz der Vers-

zdhlung im Bereich der Blattvertauschung in Sir bietet W. Thiele, Vetus Latina: Die Re-
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16 kdyw oyatog fyplmvnon W kehapdpevog omicw tpuynTdy
17 & edroylg kuplov €pbaoa Kol ¢ TPUYQAY émiipwon Anvéy
18 katavoroate Gt odk éuol pévy ékomiaon  dAA& maow tolc {nrodowv maidelov
Auch ich bin als letzter eifrig gewesen,
wie einer der Nachlese hilt hinter den Winzern.
Mit Gottes Segen bin ich vorangekommen,
wie ein Winzer habe ich die Kelter gefiillt.
Seht, nicht fiir mich allein habe ich mich geplagt,
sondern fiir alle, die Bildung suchen. (EU)

In 33,19 wird mit den Anfithrern des Volkes ein neuer Adressaten-
kreis angesprochen. Skehan-Di Lella ziehen den Vers als Erodffnungsvers
zur niichsten Einheit, wihrend andere ihn mit den vorausgehenden Ver-
sen zusammenstellen (so auch EU).

[l Srp “Sum 37 oY "0 5N
.'.m&InS K&xcu;hn riatoio  Gimaar W\ \x pasmax
drkovoaté pov peyotaveg Aeod kel ol fyyoduevor ékkAnoleg évwtionode

Hort auf mich, ihr Fiirsten des Volkes,
und  ihr Anfiihrer der Gemeinde, horcht auf!

Da die griechische und syrische Ubersetzung 29 nicht zum Ausdruck
bringen, wird es als spitere Erginzung betrachtet, die nicht auf Ben Sira
zuriickgeht.? Di Lella vergleicht diese Anreden mit ol kpivovteg Ty yiv
in Weish 1,1 und hélt sie fiir Stilfiguren, mit denen Ben Sira seine Leser
motivieren will, sich nach den Anfithrern Israels auszurichten, die als
exemplarisch weise galten? (vgl. auch Sir 44,4; 45, 26), wihrend O.
Wischmeyer mit Verweis auf Sir 88; 15,5; 37,23; 38,32f.; 39,4 die Inter-
pretation von weisheitlicher Topik her begriindet zurtickweist und den
Anspruch Ben Siras auf Einfluf in der leitenden Schicht Israels als
Hohepunkt weisheitlichen Lehrens erkennt.?$

In Sir 41,8-10 werden daher ,ruchlose Minner* (&vépeg doePeic,
Vorlage wohl [Ny "WIR* nach der schwer lesbaren Passage in Ms.

ste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt und in Verbindung mit
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hg.v. der Erzabtei Beuron, Bd. XI, 2.
Sirach (Ecclesiasticus), Freiburg 1987-1988, 160-161. :

24 vgl. Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 403.

25 Vgl. Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 405.

26 Vgl. Wischmeyer, Kultur (Anm. 20) 181.
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M?) in Israel angesprochen, nach Di Lella eine Warnung an alle glden,
die ihren Glauben aufgeben fir die griechische Lebensart®. O.
Wischmeyer hat die eigentiimliche Rolle der ,,Tor‘en“ als Adressaten ﬁe?
Siras herausgearbeitet (vgl. 51,23).” In allen Schlchteq der Gesellscha (;
gibt es die Toren, die sich schwer oder gar nicht erz1eh.en lassen un
denen religiose, gesellschaftliche und intellektu;lle Erz..xehung ermarlll—
gelt. Auch an diese Toren in seinem Schiilerkreis und‘ in allen 'Gesell-
schaftsgruppen wendet sich der JVolkserzieher* Ben Sira, C{Cr @e\;vre- i-
giose, ethische und soziale Erziehung Israels* als Aufgabe fiir die Weis-
i miert.’° i
he‘ﬂf‘;ﬁg rggavmer (Sir 44,1-50,24) folgen den beide.n Kapit(.eln ub_er
die priesterlichen Heroen Aaron-Pinchas (Sir 45) und Slmop (Sir .50) ]ei
weils Aufrufe, deren urspriingliche Fassung durch Ben Sira bexdem
aufgrund unterschiedlicher Textiiberlieferung schwer aufzu.decken h1st
und die auch Paralleleinfliisse in der Textuiberlieferung aufeinander ha-
ben konnen. O. Rickenbacher sieht in den beiden“Aufrufen zum Loé)--
preis Gottes jeweils den Abschluf von Teil 1 des Yaterlobes (SI.I' 44’31
45,26), der die Helden vor der Landnahme besingt, l.lnd Teil 2 esl
Viterlobes (Sir 46,1-50,24), der die Grofen ab Josua im Lapde Israe
darstellt.3! Beidemale ist der Lobpreis Antwort au.f da’s Heilshandeln
Gottes im vorhergehenden Abschnitt, das jeweils im Kulthandeln der
iester gipfelt. Ay
& Beidf gegannen wohl mit [...] IR R) 1273 n'nm, auch wenn meSI::r
45,25¢ im Syrischen das von Ms. B belegte 1 nicht steht, woraud -F.
Reiterer hinweist??, in Sir 50, 22 aber in Ms. B nur -nnn stehf un ?nt
Gr. von den Kommentatoren ein 1 erganzt wird?3. Die sekundire Ergin-

27 Beentjes, Book (Anm. 23) 162, bietet I "WIN und kemzeimnet auch das erste erf
als unsicher, der Erstherausgeber Y. Yadin, The Ben Sira Scroll from Masaqa, Ett';;zl SCsh
rael 8 (Jerusalem 1967) [E.L. Sukenik Memorial Volume), 1-45: 20 (au.ch sepal:t in he'Chnen
und englisch gedrucke) dagegen NV WIN, ohne das erste Wortals uns;:h:er zu kennzei s
yadin rekonstruiert den Stichos nach Gr und Syr: Ao Wk 0o% M.

28 Vgl. Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 474.

29 Vgl. Wischmeyer, Kultur (Anm. 20; 12;—1{8;:

i Kultur (Anm. 20 —184. .

:(l) zgl‘ :fkcrrr:l;?;;‘r, Weisheitsperikopen (Anm. 17) 195. Zur Srruk-tur des V.ﬂte:rlobes su.e-
he auch das Schema bei B.L. Mack, Wisdom and the Hebrew Epic. Ben Sira's Hymn in

i icago 1985, 38.

32 5‘;‘“;(": uéii:::ri‘:rib(r:;xt'gund {bersetzungen: Sprachstudie dber Sir 44,16-45,26 als

Beitrag zur Siraforschung (ATS 12), St. Ottilien 1980, 229.

33 Vgl. Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 549, wo Skehan YN als ,the standard ope-

< ; e ! dal
ning for a condusion (cf. Prov 8:32)* bezeichnet. Vgl. die Sirachkonkordanz in der
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zung AW zum Gottesnamen in Sir 45,25¢e Ms. B illustriert die
lotschreibenden Interpretationen der Gottesnamen im Sir, die uns auch
zu Sir 50,22-24 besonders beschiftigen wird. Der rekonstruierbare Wort-
laut von Sir 45,25ef-26 wird in Ubersetzung so wiederzugeben sein:

Und nun lobt den Gott Israels,

/ der euch mit Ehre gekront hat.

Und er gebe euch Weisheit des Herzens,

/ um sein Volk in Gerechtigkeit zu richten.

damit nicht vergessen werde euer Gliick,
/ noch eure Macht bis zu den fersten Geschlechtern.

Mit diesem Aufruf werden die zuvor in Sir 45,13.21.25d genannten
Sohne Aarons bzw. Aarons Nachkommen als Adressaten angesprochen,
cine neue GroRe unter den Zielgruppen des Ben Sira.

Wen Sir 50,22-24 im Blick hat (vgl. beigefiigte Textsynopsen), ist
nicht leicht zu beantworten und hingt schon von der Zuordnung im
groferen Zusammenhang des Sirachbuches ab. Ist der Abschnitt Ab-
schlus des Simonkapitels oder Epilog des Lobes der Viter? Oder greift
der Abschnitt dariiber hinaus zuriick auf den vorderen Teil des Buches?
Peters urteilt so: ,Angeredet sind zunichst die Leser des Lobpreises der
Viiter, dann aber auch die Leser des ganzen Buches. Als solche sind die
Isracliten gedacht. Deshalb hat die Auffassung des Syr und Ar ihr Recht,
die das Volk als Subjekt der Lobpreisung setzen. Falsch ist es, wie
45,25, die Priester als die Lobpreisenden anzunehmen.“* Hamp dage-
gen meint vermittelnd: ,Das Nachwort greift vielfach auf frithere Worte
im ,Lob der Viter' zuriick, so 2 auf 45 25¢, Zur Beschreibung der Opferli-
turgie gehort es natiirlich nicht mehr; aber der Hohepriester Simon 11.
bildet noch den leuchtenden Hintergrund fiir die Parinese 22-24 die

sich an alle Leser, speziell aber an das hohepriesterliche Geschlecht
wendet.“%

Textausgabe der Akademie der hebridischen Sprache (Anm. 23) 251 zu NY und R.
Smend, Griechisch-Syrisch-Hebriischer Index zur Weisheit des Jesus Sirach, Berlin
1907, 163: Sir 11, 19 (Ms. A). In Sir 39,35 steht in Ms. B nur Y und wird in Syr

durch Maass bestitigt, durch Gr. aber ein TN angezeigt. Griechisch hat in allen
Filllen kai viv.

3 Peters, Buch (Anm. 4) 432 (Herv. d. O.).
A5

V. Hamp, Das Buch Sirach oder Ecclesiasticus (Die Heilige Schrift in deutscher Uber-
setzung, Echterbibel, 13. Lieferung), Wirzburg 1951, 138. Vgl. N. Peters, Der jiingst
wiederaufgefundene hebriische Text des Buches Ecclesiasticus, untersucht, herausge-
geben, dbersetzt und mit kritischen Noten versehen, Freiburg 1902, 297, der auf Israel,
R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, Berlin 1906, 489, der auf die S6hne Simons
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Die Unterschiede in den Textformen von Sir 50,24 machen die Ent-
scheidung der Frage schwer. Die nochmalige Nennung des ewigen Pin-
chas-Bundes in Ms. B gegen alle Ubersetzungen deutet Olyan als Zusatz
in Ms. B, die Mehrzahl der Interpreten aber erkennt hier eine Tilgung in
den spiteren Texten.? Die Annahmen, dag Ms. B den urspriinglichen
Text bietet und zugleich der Abschnitt als Unterschrift des Laus Patrum
und der Pinchas-Bund als inclusio im Rahmen der Bundesthematik mit
Sir 44,12 und Sir 45,2526 fungiert, erganzen sich gegenseitig. In der Si-
mon-Perikope Sir 50,1-21 wird das ganze Gottesvolk dargestellt (Hohe-
priester und Priester 50,12, das ganze Volk des Landes 50,19 und die
ganze Gemeinde Isracls 50,20). Die letztgenannte Grofe, die Gemein-
de Israels, kann im jetzigen Textverlauf als Adressat impliziert werden.
Im Rahmen des Buches und seiner weiter geficherten Zielgruppe ist
dieser Text mit dem Laus Patrum schlielich auch auf ganz Israel hin zu
verstehen und nach dem Zeugnis der Ubersetzungen auch verstanden
worden. Doch sind m.E. in Sir 50,22-24 als Epilog des Lobes der Viter
vor dessen Inkorporation in das Buch wie in Sir 45 die Priester ange-
sprochen, wofiir bes. Sir 50,23 Anhaltspunkte bietet, wenn man den Di-
stichos als Mahnung zur Einheit unter den aaronitischen Priestern inter-
pretiert, und 50,24, wo die Nachkommen des Pinchas und damit die
Sohne Aarons aus Sir 45 wieder aufgenommen sind. Es ist daher beson-
ders interessant, welche Rolle Israel” in den verschiedenen Textformen
von Sir 50,22-24 einnimmt.

Die meisten Kommentatoren halten den Ausdruck braws bR
in Ms. B fiir einen Zusatz, der den Stichos tiberlang mache, dagegen sei
wahrscheinlich 5571 sbR der Gott des Alls urspriinglich gewesen, der
sich auch in Sir 36,1 und 45,23 findet.® Demnach hitte der urspringli-
che Wortlaut von Sir 50,22-24 den Eigennamen Israel gar nicht ent-

und damit die Priester deutet. Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1), diskutieren die Frage
nicht eingehend.

36 Vgl. S.M. Olyan, Ben Sira’s Relationship to the Priesthood, HThR 80,3 (1987) 261-286:
271 Anm. 31 (so auch anfinglich Peters, Text [Anm. 35] 298, spiter Peters, Buch [Anm.
4] 433 umgeschwenkt), mit J. Marbéck, Die ,Geschichte Israels® als .Bundesgeschichte*
nach dem Sirachbuch, in: E. Zenger (Hg.): Der Neue Bund im Alten. Studien zur Bun-
destheclogie der beiden Testamente (QD 146), Freiburg u.a. 1993, 191 und Anm. 60,
der die Mehrheitsposition vertritt, daf die Ubersetzungen bzw. ihre Vorlagen den
Pinchas-Bund getilgt haben, als nach der Ermordung des Sohnes Simons, Onias IIL., im
Jahr 174 v. Chr. die legitime Oniadenlinie Simons ein Ende fand.

37 Vgl. Marbdck, _Bundesgeschichte* (Anm. 36) 191, mit Verweis auf Mack, Wisdom

(Anm. 31) 54f.
38 Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 259, Smend, Weisheit (Anm. 35) 489.
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halten und dieser wire in den Textformen an unterschiedlicher Stelle
cingetragen worden. Doch ist 5ot SR nur wenig kurzer als
59w 1158 und der Gottesname kann Zusatz im hebriiischen Ms. B
sein®®, so daBd die Zeile auch

7oRa novh jbonn bt~ smbr AR K 1573 Ny
Und nun lobt den Gott Israels, der Wunder tut im Lande.*

gelautet haben kann. 5ot bR LRt sich genauso gut als Angleichung
an Sir 45,23 und Sir 36,1 verstehen. Gerade auch Sir 36,1 mit der iiberra-
schenden Wir-Perspektive, die auch in der griechischen Ubersetzung
von Sir 50,22-24 die Anrede Euch ablost, kann Anreiz geweisen sein
hier zu indern. Zugleich erklirt die Annahme eines urspriinglichen’
'7!\"1!17: 9% das zusitzliche Vorkommen des Eigennamens Israel* in
den Ubersetzungen besser als die Annahme, Israel sei als Auslegung
von Wt entstanden und in den Textformen an verschiedener Stelle
cingedrungen bzw. Reflex der Nennung Israels in der Simon-Perikope.
Einen Anlaf, 5rws 58 durch o mbR zu ersetzen, bietet schon
YR2 im zweiten Stychos, das man auf das Land Israel (Sir Hebr. D wie
auch auf die Erde verstehen kann (vgl. die Ubersetzung in Sir Gr mit
ndvty). Es handelt sich jedenfalls um eine bewusite Korrektur. M.E. wird
in Sir 50,22-24 in der griechischen Ubersetzung fiir weitere Zielgruppen
die universale Gottesvorstellung verstirkt.

In Sir 24,30-33 wird die Ausrichtung Ben Siras in eindringlichen Bil-
dern ausgeweitet und tiber Israel hinausgefiihrt. In der vorausgehenden
Strophe war die Fiille der Weisheit in der Tora des Mose besungen wor-
den, welche von Belehrung nur so iiberquillt wie die Flitsse Pischon
Tigris, Eufrat, Jordan, Nil und Gihon zu ihren Hochstinden, also die vie;
Paradiesesfliisse (aus Gen 2,10-14: Pischon, Gihon, Tigris und Euphrat)
.s:owie Jordan und Nil. Die Fiille des Sinns, der in der Tora des Mose zu
finden ist, wird mit dem Meer, ja mit dem ,grofen Abgrund“ verglichen.
Verstand sich Ben Sira zunichst als Kanal, der vom Flu (dieser Weis-
heit) weg einen Garten bewissert, womit m.E. nicht sofort Israel, son-

39 Rickenbacher, Weisheitsperikopen (Anm. 17) 20-22, zeigte, wie wenig kongruent die
Gottesbezeichnungen in der Sirachiiberlieferung sind. Vorsicht in der Rekonstruktion ist
angebracht. Vgl. auch P.W. Skehan, The Divine Name at Qumran, in the Massada
Scroll, and in the Septuagint, BIOSCS 13 (1980) 14—44.

40 Zur Ubersetzung von M@YS RY9BMM vgl. Ri 13,19 und Sir 31,9 sowie die Worterbil-
cher zu 859.
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dern Ben Siras Schiilerkreis und die einzelnen Schiiler gemeint sind*!,
so wurde daraus ein Strom, ja ein Meer an Belehrung mit Ausstrahlung
bis in die Ferne:

Sir 24 Septuaginta Dbersetzung
30 Kayd g didput ano motepod Auch ich war wie ein Graben vom FluB
kel ¢ bopaywyos &EiAdov €ig Tapadeoov  und wie ein Kanal, der herausflieSt zum Garten.
31 elna ot pov ToV KijTov ich sagte: ,Ich will mir den Garten trénken,
kel pediow pov THY TPasLAY und mir das Beet bewissern. “
Kl 1Bob &yéverd pot 1 SLpUE €l motapdy Doch siche, der Graben wurde mir zu einem FluS
kel & Totapds pov éyéveto €ig Balaooav  und mein FluB wurde zu einem Meer.
32 ¢ modelav oog 8pBpov T Weiter werde ich Bildung abstrahlen wie die
Kt kdavd abte € €lg pakpdy
33 %t Sidaokarioy g mpodmrelay exyed Weiter gieBe ich Lehre aus wie Prophetenworte

und sie ausstrahlen bis in die Ferne. |Morgensonne
1 y G ocied i 7 Generationen.
el katedellio abtiv €lg yeveds aidvov  und hinterlasse sie den fernsten

Peters faRt biindig zusammen: ,Er will sagen, daB3 er zu seinem Nut-
sen zunichst das Gesetz studierte (v. 31), daf aber die gewonnene
Weisheit so grof war, daB er sie auch fiir andere, fiir die Diaspf)ra (v. 32
ID und die zukiinftigen Geschlechter (v. 33 1D aufzeichnen will (v. 31—
34).42 Mit éw¢ elg paxpav ,bis in die Ferne® bringt Ben Sira zum Aus-
druck. daR die Ausstrahlung seiner Weisheit keine Grenzen kennt. Nach
Marbi;ck wird dieser Ausdruck im AT fiir fremde Volker und Linder ge-
braucht: ,So ist die Deutung auf die judische Gemeinde in der DiasPora
auf jeden Fall berechtigt. Vielleicht sind aber sogar Nichtjuden mitge-
meint, 'die von der lichtvollen Lehre angezogen werden sollen.“#®* Man
kann o el¢ paxpév m.E. ohne diese Konkretionen in der beobachteten
Weite fassen, wenn man die von M. Gilbert* festgestellte Konzentra-
tions- und Expansionsbewegung der Weisheit in Sir 24 einbe.zieht. Die
Weisheit wohnt sich in Israel (im Tempel) ein, flieBt daraus wieder hgr-
vor, schlielich so iiberstromend wie Tigris, Euphrat und Nil unq greift
damit hinaus zu den grofen Kulturnationen; die Weisheit Ben Siras als
Seitenstrom, der aus einem kleinen Kanal daraus hervorging, strahlt

41 Smend, Weisheit (Anm. 35) 223, hatte den Garten als ,Sirachs personliche Lebensfiih-
rung* gedeutet, Peters, Buch (Anm. 4) 205, dagegen eine Anspielung auf Jes 58,11 ge-
sehen (vgl. Sir 40,27a) und den Garten als Garten Gottes (Israel) verstanden. So nun
auch Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 337.

42 Peters, Buch (Anm. 4) 205.

43 J. Marbdck, Weisheit im Wandel. Untersuchungen zur Weisheitstheologie bei Ben Sira ;

(BBB 37), Bonn 1971, 79.
44 M. Gilbert, L'Eloge de la Sagesse (Siracide 24), RTL 5 (1974) 326-348.
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hinaus in die Ferne. Sir 24, 33 weitet am Ende des zentralen Weisheits-
kapitels den Horizont in die Zukunft hinein, indem Ben Sira sich als
Nachfahre und Interpret der Propheten fiir die kommenden Generatio-
nen versteht. In der unbegrenzten Wirkung in Raum und Zeit ist zu-
gleich eine Inclusio zu Sir 24, 29 in der vorhergehenden Strophe zu se-
hen, wo die Grenzenlosigkeit des Meeres und des Abyssus die Uber-
fiille der Weisheit in der Tora zum Ausdruck brachten.

Sir 24,34 ist in der griechischen Ubersetzung aus Sir 33,18 an das En-
de von Sir 24 eingetragen worden® und ist daher im Zusammenhang
von Sir 33,16-19 zu diskutieren. Wenn Sir 24 mit Bedacht dem fertigen
Buch als Zentralkapitel gegeben wurde, zeigt sich hier auch wohl die
fortentwickelteste Phase des Selbstverstindnisses Ben Siras und ebenso
seiner Adressatengruppe, die er in Raum und Zeit entgrenzt.

Ben Sira bemiiht sich, wie ein Durchgang durch das Buch zeigt, sei-
ne Zielgruppe, die zunichst in den unmittelbaren Schiilern zu sehen ist,
immer weiter zu fassen. Sein Buch ist fiir alle in Israel, die zwischen
ihrer Tradition und der hellenistischen Herausforderung stehen, als Bil-
dungs- und Weisheitsschrift verfasst. Der Anspruch, auch in die Ferne
und bis zu den fernsten Generationen wirken zu wollen, Lit erkennen,
dai Ben Siras Blick auch iiber Israel hinausgeht.

3.2 Griechisch 1

Die Zielgruppe der ersten griechischen Ubersetzung iRt sich von allen
Textformen am leichtesten erfassen, weil der Ubersetzer uns in einem
Prolog eine explizite Reflexion liber seine Aufgabe und die Adressaten
seiner Ubersetzung hinterlassen hat.

Der Prolog des Enkels zu seiner griechischen Ubersetzung des
Sirachbuches besteht aus drei kunstvoll komponierten Satzperioden.
Aus diesem Prolog wird meist die Datierung der Ubersetzung und per
RilckschluB die Abfassung des Originals entnommen, auf das Bewuft-
sein des Ubersetzers von der Schwierigkeit, die hebriischen Ausdriicke
in die griechische Zielsprache zu bringen, verwiesen und die dreigeteil-
te Kanonstruktur des Ubersetzers als erste Nennung des jiidischen Ka-
nons hervorgehoben. Zu unserer Frage gibt der Prolog jedoch mehr In-
formationen preis. Ich darf eine moglichst kongruent den griechischen
Wortlaut nachempfindende Ubersetzung des Prologs zugrundelegen:

45 Vvgl. Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 330.
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Der Prolog der griechischen Sirach ﬁbensefzun '

Da viele und groRe (Dinge) uns durch die Tora upd die Propheten und
”die anderen diesen nachfolgenden gegeben snr}d, deretwegen man
Israel loben muf hinsichtlich Bildung und Weisheit,

und so nicht nur die Lesekundigen Verstehende werdf:n’solle.:n, son-
dern auch denen drauRen niitzlich zu sein diese ‘Lemb.egzengen instand-
gesetzt werden sollen, sowohl im Reden wie im Schreiben,

i i ater Jesus,

v f::::;if;ﬁ;’r sictll viel Miithe gegeben hatte auf die Lesung der Toia
und der Propheten und der anderen von den Vitern kommenden Bii-
Che\rmd sich in diesen eine hinreichende Fihigkeit ervs{orben hatte, o
vorangegangen, auch selbst etwas zusanzmenzus)chrelben von den sic

J veisheit erstreckenden (Dingen), .
anflI{d(‘;:g udr:g I‘Zmbegierigen und die beharrlich G“ewordenen in
vielem besser vorangehen konnen durch das toragemiBe Leben.

LaRt euch also aufrufen,

mit Wohlwollen und Aufmerksamkeit die Lesung
durchzufiihren
und ein Zugestindnis zu machen,
wo es unter Umstinden so scheinen konnte,
— obwohl zur Ubersetzung viel Fleif$ aufgewandt wurde —
dag einige der Lesarten unfihig seien;
nicht nimlich bedeutet es das gleiche,
ob etwas zunichst in hebriischen Worten ges?gt wurde
nn iibersetzt wird in eine andere Sprache; :

nicll:tn (rju?raaber dieses, sondern auch selbst die Tora pnd die Propl.1ec;

tienSi¢! und die iibrigen der Bucher haben keinen kleinen Unterschie

in dem, wie sie gelesen werden.
Im 38. Jahr des Konigs Euergetes namlich .
als ich ich nach Agypten gekommen war und nntlepte,
fand ich einer nicht gerade kleinen Bildung Vergleichbares vor;

46 Die deutsche Ubersetzung des Sirach-Prologs in V. Hamp/M. Stenzel/J. KUrzn:lg:: (l;i.).
Das Alte Testament nach den Grundtexten Ubersetzt und herau.sgegeb.en, Aschaffenl rﬁ
151963, hilt sich ebenfalls sehr nahe am griechischen Text. Mxt der Ubers;rzung i\:]or:h °
vopog mit ,Tora* versuche ich die Hinweise bei HM. Orlinsky, Some er;ns o
Prologue to Ben Sira and the Hebrew Canon, JBL 110 (.1991) 483—490,. ;\ll zugre;t w.,
daR dieser technische Ausdruck fir die Schriften der Tora 1.m Englischen nicht mit t;:[er;
sondern mit ,Law* zu Ubersetzen sei. Im Deutschen ist diese Nuance wohl am bes
mit der Ubersetzung ,Tora® zu gewihrleisten.
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um so notwendiger habe ich es gehalten, auch selbst einen gewissen Ei-
fer dranzusetzen und Flei in der Ubersetzung dieses Buches,

so das ich viel Schlaflosigkeit und Geschicklichkeit drangesetzt habe
in der Zwischenzeit,
das Buch zur Vollendung zu fithren, um es herauszugeben auch um de-
retwillen, die in der Fremde lernbegierig sein wollen,

um zugeristet zu sein zu einer Haltung, das Leben toragemi8 zu
ftihren.”

Unterstreichung Hauptsatzgeriist; kursiv, fett: wichtige Formulierungen

Exkurs zur Ubersetzung von d¢duotov

Die Ubersetzung des Sirachprologs bietet einige Probleme, insbeson-
dere die Ubersetzung von @déporov in Sir prol. 29 ist umstritten?’. Es
handelt sich hier um ein Kompositum zum Grundwort 8potov mit der
Priposition éwé, welche neben der Grundbedeutung in Komposita so-
wohl verneinende wie verstirkende Funktion haben kann.*® Fritzsche
verstand éddporov als Unihnliches*, nahm also die Vorsilbe @nd als ne-
gicrend und und las daher gegen den Kontext aus dieser Zeile ,einen
nicht geringen Unterschied der Bildung“ zwischen palistinischen und
dgyptischen Juden.*® Die lateinische Prologiibersetzung verstand a¢dpor-
ov nach dpopoiwpe als ,Abschrift, Buch“.5° In neueren Lexika steht nach
alter Tradition ,copy*s!. Smend hatte d¢dporov weder in diesem Ver-

47 Vgl. zu den philologischen Problemen des Sirachprologs R.P.C. Spicq, L'Ecclésiastique,

in: L. Pirot/A. Clamer (Hg.), La Sainte Bible, Tom. 6, Paris 1951, 529-841: 557-561; zu
pv oh pikpag madeing apdpotov 560; Orlinsky, Prologue (Anm. 46) 483-490; O.F.
Fritzsche, Die Weisheit Jesus-Sirach's. Erkldrt und Ubersetzt (Kurzgefasstes exegetisches
Handbuch zu den Apokryphen des Alten Testamentes. Fiinfte Lieferung), Leipzig 1859,
1-6; Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 131-135; Smend, Weisheit (Anm. 35) 1-5; G.
Dorival/M. Hare/O. Munnich, La Bible grecque des Septante. Du judaisme hellénistique
au christianisme ancien, Paris 1994, 86-89.

48 vgl. E. Bornemann/E. Risch, Griechische Grammatik, Frankfurt u.a. 1978, 200, die als

deutsche Aquivalente fiir émé in Komposita ,ab-*, ,weg-*, ,zuriick-* und ,véllig*

angeben und mit Beispielen illustrieren.

Fritzsche, Weisheit (Anm. 47) 5; vgl. die Kritik bei Smend, Weisheit (Anm. 35) 4: ,Aber

der Zusammenhang erfordert keineswegs, wie Fritzsche meint, ein abschitziges Urteil

(ber den Bildungsstand der dgyptischen Juden, sondemn eher ein glinstiges.*

50 S0 Smend, Weisheit (Anm. 35) 4.

51 ] Lust ua, (Hg), A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Part I: A-I, Stuttgart 1992,
74. So auch H. G. Liddell/R. Scott/H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford Reprint
1048, 292, Diese Ubersetzungstradition geht wohl iiber Schleusner auf Grotius zuriick:
vl J.F. Schleusner, Novus Thesaurus Philologico-Criticus sive Lexicon in LXX et reli-

49
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standnis noch in der Ubersetzung ,ihnlich“ akzeptieren wollen, ohne je-
doch Griinde anzugeben, und statt dessen die wenig belegte Lesart
apopuny statt apoporov gesetzt, die ob ihrer geringen Bezeugung auch
von Skehan nicht akzeptiert wird.?

Auf die Vorliebe des griechischen Sirachiibersetzers fiir ,prunkende
Ausdriicke, besonders fiir Komposita“ hat bereits Peters hingewiesen,
der auch die hohe Zahl von etwa 200 hapaxlegomena im griechischen
Sirach erwihnt, die Smend gezihlt hat.5® Der Ubersetzer gebraucht a¢-
épotov in der Ubersetzung leider nicht, jedoch das Grundwort
dporoc/ov. In 13,15 dient es zur Ubersetzung von 1M (seine Gattung):
maw (Qov dyamd o Spotov adtd ... (M 2N wan b,

In Sir 7:12; 13,16; 27,9; 28,4; meint es ,Vergleichbares“, ,Ebenbiirti-
ges“, in 30,4 [érededtnoery wdtod 6 mathp Kal ¢ olk dméBavev Sporov yop
adT® katéALmer pet’ wdtov] ist ein Abbild gemeint. Sir 44,19 [APpoey péyeg
Tathp TANGoUG €0V kal ody €bpédn Bporog év T 86En] und 45,6 [Aapwy
twoey tyrov Spotov adt dderdov whtod €k GuAfic Aeut] ist es eindeutig
im Sinne der Ebenbiirtigkeit gebraucht. Uberwiegend ,Ahnlichkeit®,
,Ebenbiirtigkeit, aber auch vereinzelt ,Abbild“, ,Ebenbild“ (vgl. d¢popoi-
ope) konnen also mit diesem Grundwort in der griechischen Uberset-
zung gemeint sein. opoiwpe fiir ,Abbild, Modell, Muster” ist in Sir 34,3
(= Ziegler 31 (34),3); 38,28 verwendet. Komposita mit &né benutzt und
bildet der Ubersetzer zu Geniige. In Sir 3,4 steht 6 &mobnoavpiwy, das
sich ansonsten im AT nicht findet, vgl. aber spiter 6neavpilelv in 2 Kor
12,14 und é&mobnoavpilovteg in 1Tit 6,19. Es stellt eine Verstirkung des
Grundwortes dar. Ebenso dmofevpalw in Sir 11,13; 40,7; 47,17 (atl. nur
noch Dan 4,18). Eine Stichprobe seltener Komposita mit &md in Sir gerit
schnell sehr umfangreich: é&modokipalw (Sir 20,20 negierend), &momapOe-
vow (20,4 verstirkend oder rdumlich verstanden wie in ,entjungfern,
hapaxlegomenon in der Bibel), &moapévvupr (3,30; 43,21; vgl. Spr 34,9;
Jes 10,18), émokevdw (Sir 13,5.7; vgl. Ri 3,24 verstirkend), a&motéuvw

quuos interpretes graecos ac scriptores apocryphos Veteris Testamenti, London 1822
(Réimpression par Brepols 1994), 422:
.A®O 'MOION, exemplum, simile exemplar, vulgo copia. Prolog. Sir. ... Vide ... Gro-
tium, qui ait apdpotov esse id, quod Graeci aliter {oov dicant, Latini parculum, par de
pari scriptum.* Wahl, Christ. Abrah., Clavis librorum Veteris Testamenti Apocryphorum
philologica, Leipzig 1853 (Nachdruck ADVA Graz 1972), 83, bietet dariiber hinaus ,dis-
similitudo, discrepantia® mit Verweis auf Bretschneider und de Wette.

52 Vgl. Smend, Weisheit (Anm. 35) 4; Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 134. Textinde-
rung auch schon bei Schleusner, Thesaurus (Anm. 51) 424 notiert.

53 Peters, Buch (Anm. 4) LXXI. Vgl. Smend, Weisheit (Anm. 35) LXIV.
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(25,206, vgl. Jer 43,23; 2Makk 15,30; 4Makk 15,20 verstirkend)*® u.a. Die-
se vereinzelten Beispiele konnen keine Analyse der Kompositabildung
und -verwendung des griechischen Sirachiibersetzers bieten, aber als In-
diz dafiir dienen, daB er &mé hiufig zur Verstirkung verwendet. Wie die
Grundbedeutung von ddopoLéw eine Verstirkung der Ahnlichkeit meint
und profangriechisch (wenn auch selten) ,vergleichen“ bedeuten
kann®, so auch dd¢dporov in diesem Kontext ,Vergleichbares®,
,2Ebenbiirtiges“.
Ende des Exkurses.

Mit dem Aufweis der Verwendung des Grundwortes Spotov und den
Ausfithrungen zur Kompositabildung meine ich zusammen mit dem
Hinweis auf den Kontext des Prologs ein gutes Argument dafiir zu ha-
ben, daB hier doch die Grundbedeutung ,Ahnlichkeit* im Sinn von
,Ebenbiirtigkeit* gemeint ist und durch é&né verstirkt wird. Es bietet sich
daher an, die Phrase ebpav ol pikpag meideiag adoporov so zu verstehen,
daft der Ubersetzer in Agypten etwas der ohnehin nicht geringen
Bildung Israels, die er vorher so gelobt hat, durchaus Ebenbiirtiges vor-
fand. Die Interpretation dieser Ahnlichkeit kann nun in zwei Richtungen
gehen. Einerseits stellt diese ebenbiirtige Bildung eine Konkurrenz dar,
wenn damit die hellenistische Bildung zu verstehen wire, der die
Diasporajuden in Agypten ausgesetzt sind, oder aber eine ,captatio
benevolentiae“, wenn damit die potentiellen Rezipienten der Ubersetz-
ung im griechischsprechenden Diasporajudentum in ihrer hohen Bil-
dung angesprochen wiren, oder aber beides, wenn im Hinweis auf den
hohen Bildungsstand des Gastlandes die Gefahr des Vergessens der lo-
benswerten Bildungstradition Israels mit dem Werben um die jidische
Bildungselite in der Diaspora einhergeht. Da der Ubersetzer in der er-
sten Satzperiode von ,uns“ spricht und meint, da Israel ob seiner Bil-
dung und Weisheit gelobt werden miusse, konnte man schon von dort
her zur zweiten Position neigen. Da es sich aber hier um eine klare An-
spielung auf Dtn 4,6 handelt, ist die AuRenwirkung auf die Voélker im-
pliziert: ,Denn darin besteht eure Weisheit und eure Bildung in den Au-
gen der Volker. Wenn sie dieses Gesetzeswerk kennenlernen, miissen

54 Vgl. Smend, Index (Anm. 33) 25-28. Verweise auf Vorkommen aufierhalb Sirachs ent-
stammen den Ergebnissen von Abfragen nach Komposita mit aré in Sir und LXX im
morphologisch kodierten Text der LXX im Computerprogramm BibleWorks 2.3.

%5 Vgl J. Schneider, Art. ,6uotog kTA.”, TRWNT 5, [1954], 186-198: 198 (Verweis auf Weish
13,14).
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sie sagen: In der Tat, diese groRe Nation ist ein weises und gebildetes
Volk.“ (EU)) Als Argument fiir die zweite Interpretation ist die respekt-
volle Anrede an die Leser in der zweiten Satzperiode zu nehmen, in der
bereits implizit die Anerkennung fiir deren Bildung zum Ausdruck
kommt, wenn sich der Ubersetzer fiir unfihige Lesarten entschuldigt,
die ihnen auffallen konnten, und das bekannte Diktum iiber den
Unterschied von Original und Ubersetzung der hebriischen Bibel an-
schlieRt. Diese Gruppe spricht er auch ganz am Ende des Prologs als
Lernbegierige an, womit er in der ersten Satzperiode die Toragelehrten
bezeichnet hatte, fiir die der GroRvater Ben Sira sein Buch verfaf8t habe,
um sie als Multiplikatoren gegeniiber ,denen drauen“ ,tolg éktd¢ zu
befihigen, womit die Unkundigen innerhalb der Juden gemeint waren
und noch nicht die Diaspora.® Wenn er also im ersten Satz des Prologs
auf die Bildung und Weisheit Israels ausdriicklich hinweist und ein-
schirft, wie lobenswert Israel dariiber ist, so kann man die ,captatio
benevolentiae® wie auch den apologetischen Impuls nicht verneinen:
,The grandson makes this remark for the benefit of his fellow Jews
living in the Hellenized cities of Egypt. He says, in effect, that they can
glory in their literary heritage as the Greeks do in theirs. Hence Jews
need not feel culturally inferior to the Greeks“.>” Der Schluf$ des Pro-
logs, der ein torakonformes Leben in der Fremde einschirft, gibt die Ge-
fihrdung dieser Lebensform implizit zu erkennen.

Die ebenbiirtige Bildung, von der vorher gehandelt wurde, meint al-
so wohl die Bildung des Gastlandes insgesamt, und darin besonders des
Diasporajudentums, das hier mit hineingenommen ist. .

Es it sich so ein einheitliches Verstindnis des Prologs._gewmnen,
aus dem ich vier Aussagen fiir die Frage der Zielgruppe des Ubersetzers
erheben zu kdnnen meine:

1. Der Ubersetzer ist sich des Unterschiedes seines Werkes von der
hebriischen Vorlage seines GroRvaters ebenso bewuf$t wie er sich des
Unterschieds zwischen der Septuaginta und dem hebriischen Text der
Tora, der Propheten und der Schriften bewuft ist. Diesen nicht geringen

56 Vgl. Peters, Buch (Anm. 4) 3. Anders Spicq, L'Ecclésiastique (Anm. 47) 553-554, im
Abschnitt ,Le But et les destinataires du Livre*. B.J. Diebner, Mein Grossvater Jesus®,
DBAT 16 (1982) 1-37: 3, bietet interessante philologische Beobachtungen. Dariber
hinaus kann ich seiner Theorie von einer pseudonymen Verfasserschaft des Prologs im
Zusammenhang mit der christlichen Rezeption des Sir nicht folgen.

57 Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 133; vgl. auch Spicq, L'Ecclésiastique (Anm. 47)

557: .Clest 2 la fois une allusion 2 Deut., IV, 6 sg. et une notation destinée 2 attirer la -

sympathie des Grecs cultivés.“
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Unterschied nimmt er fiir sein Ziel in Kauf und stellt implizit seine Uber-
setzung neben die schon bekannten Septuaginta-Biicher.

2. Der Ubersetzer gibt explizit seine und Ben Siras Zielgruppen an.
Von Ben Sira sagt er, dal dieser sein Werk im Anschluf an die Lektiire
der ererbten Schriften zusammenstellte, damit ,so nicht nur die Lesekun-
digen Verstehende werden sollen, sondern auch denen drauBen niitz-
lich zu sein diese Lembegierigen instandgesetzt werden sollen, sowohl
im Reden wie im Schreiben.“ Die Zielgruppe Ben Siras wird also vom
Enkel in den toragelehrten Schreibern gesehen, die durch Ben Siras
Werk nicht nur selber Bildung erwerben sollen, sondern auch die Befi-
higung, diese Bildung an die AuBenstehenden (néimlich auRerhalb der
Torakundigen) weiterzugeben. Der Ubersetzer iibernimmt damit das
Selbstverstindnis Ben Siras, das dieser zugleich als Idealtypus des
toragebildeten Weisen vorstellt, der nicht nur fiir sich weise ist, sondermn
seine Weisheit weitergibt.® Der Enkel sieht seine Aufgabe als Fortset-
zung des Projektes seines GroRvaters in einem anderen Kontext an und
hat daher auch eine andere Zielgruppe. Er gibt seine Ubersetzung fiir je-
ne heraus, ,die in der Fremde lembegierig sein wollen'.

3. ,Denen drauBen“ bzw. ,in der Fremde“ wird also von seiner Er-
fahrung her konkretisiert. Die Ubersetzungsaufgabe ist fiir ihn umso
dringlicher, da er in Agypten ,einer nicht geringen Bildung Vergleichba-
res” vorfindet. Einerseits will er damit an die hohe Bildung der Diaspo-
rajuden ankniipfen, andererseits auch in der Konkurrenz mit der hohen
Bildung im Gastland die jiidische Weisheitstradition der hellenistischen
Bildung als gleichwertig entgegensetzen (Anspielung auf Dtn 4,6). Seine
(Ibersetzung ist also auch apologetisch motiviert. Er versteht sich und
seine Leser als Multiplikatoren.

4. Die dritte Satzperiode und damit der Prolog gipfelt in der Expli-
zierung des textpragmatischen Ziels des Ubersetzers in Richtung von Le-
sern und Horem, ,zugenistet zu sein zu einer Haltung, das Leben tora-
gemdB zu fithren.“ Ebenso gipfelte die erste Satzperiode mit der Dar-
stellung der Absicht seines GroRvaters fiir dessen Zusammenstellung
cines Bildungs- und Weisheitsbuches darin, ,da8 die Lembegierigen
und die beharrlich Gewordenen in vielem besser vorangehen kénnen
durch das toragemiBe Leben‘. Das Projekt des Ubersetzers will also

98 Vgl. Sir 33,18 [Dubl. 24,34]; Sir 37,22-26 und die Diskussion zum ersten Nachwort des
Koheletbuches bei L. Schwienhorst-Schénberger, ,Nicht im Menschen grindet das
Glilck* (Koh, 2,24). Kohelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer
Philosophie (HBS 2), Freiburg u.a. 1994, 7-10.
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(dem Enkel zufolge) dasselbe bewirken wie das originale Werk: ein
torakonformes Leben der Lembegierigen, nur diesmal in der Fremde
fern von Israel.

Diese Reflexionen des Ubersetzers bzgl. seines und seines Grofdva-
ters Wirken sind Zeugnisse aus erster bzw. zweiter Hand fiir die Ziel-
gruppe, die jeder von ihnen ins Auge gefat hatte. Die Bezichung im
Stemma zwischen Sir Gr I und Sir Hebr I ist also als Hinweis auf eine
theologische Beziehung zu sehen. Diese driickt sich nicht nur in der
Treue der Ubersetzung zum hebriischen ,Urtext® aus, sondern auch im
Gegenteil in Passagen mit ganz bewuRter inhaltlicher Umgestaltung,
wenn es der neue Kontext erforderlich macht.

In der Ubersetzung kommt das besonders in Sir 50,22-24 zum Aus-
druck. War in der hebriischen Fassung im Duktus der priesterorientier-
ten Theologie Ben Siras dem Hohepriester Simon die bestindige und
ewige Treue des Pinchas-Bundes zugesprochen worden, so ist davon in
der griechischen Fassung nach Ende der Oniaden nicht mehr die Rede,
da dieser Bund keinen langen Bestand hatte unter dem Himmel. Statt
dessen findet sich in Sir Gr I eine ,Leser und Verfasser einschliefende
Rede in der ersten Person Plural, die die dgyptische Diaspora zum neu-
en Adressaten macht“>:

Ms. B Sir 50, 22-24:
PR3 Moy xoenn b SR M DR R 1D73
MBI I any
powa mbwa M onn oIk Snn
onee ™3 1% opn 225 nnon 03% 0
oY M TI0M TWRY oY R
WAt 1% Ao kS ew

Ubersetzung:

Jetzt preist _JJJ, den Gott Israels, der Wunder vollbringt im Land.

Der gro macht den Menschen vom Schofs weg, und an ihm handelt nach seinem
Wohlgefallen.

Er gebe Euch Weisheit des Herzens und er sei als Frieden zwischen Euch.

Er lasse feststehen bei Simon seine Treue und Bestand haben bei ihm den Bund
des Pinchas.

59 L. Schrader, Leiden und Gerechtigkeit. Studien zu Theologie und Textgeschichte des .

sirachbuches (BET 27), Frankfurt 1994, 56.

Die Textformen des Sirachbuches und ihre Zielgruppen 109
der nicht gebrochen wird ihm und seinen
Nachkommen, wihrend der Tage des Himmels.%
Sir Syr

Catrda KAr.ia 1oad e\ At s aunvo

Miaae U\<I< \oml 1210 @AY ot @ rlxard WS o
\omau_.n eale oo alt hnan \nml Adn)

-—- --- <imn (@aax O naoduo

Catnrl <hda Nar< maty e - -
rera wohl verlesen aus reat (groR, viel machen).
Ubersetzung:
Und preiset, Volk des Landes [der Erde], Gott der Wunderbares tat im Land [auf der

Erdel.
Der schafft die Menschen vom Leib ihrer Mutter, und sie fithrt nach seinem Willen.
um ihnen zu geben die Weisheit des Herzens.  Und es sei Frieden unter ihnen
und es habe Bestand bei Simon die Treue und bei seinen Nachkommen wie die
Tage des Himmels.®!
Sir VL
24 et nunc orate Dominum omnium
qui magna fecit in omni terra
qui auxit dies nostros a ventre matris nostrae et fecit nobiscum secundum suam
misericordiam
25 det nobis iucunditatem cordis
et fieri pacem in diebus nostris
In Israhel per dies sempiternos
26 credere Israhel nobiscum esse misericordiam Dei ut sanet vos in diebus suis
Sir Gr 1
22 Kal viv edloyioate 10v by maviwy
OV peydAa Tolodvta mavTy
v bjodvta fpépag OV & witpag
kol TolodvTa ped’ UGV kata 10 €ieog abtod
21 6y Tiv eddpocivmy kapdiog
Kol yevéoBar elpfvny &v Tpépatg UdY
tv Topanh kate tag fpépag tod aldvog
24 fumiotedont ped’ Gy 10 €eog altod
kol €v Taic pépaig OV Autpwododw Tpag

W zu 09W3 MM vgl. Skehan/Di Lella, Wisdom (Anm. 1) 549-550, der ein .beth
essentiae* erkennt und 9271 5N als Subjekt ansieht.

61 zur Ubersetzung vgl. V. Ryssel, Die Spriiche Jesus', des Sohnes Sirachs, in: E. Kautsch
(Ig), Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. Bd. I, Tibingen
1000 (Darmstadt 1975), 230-475: 470-471.
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Jerusalemer Bibel (~Gr)
22 Nun lobet den Gott des Alls,
/ der grofle Dinge tut,
Der unsere Tage erhtht hat vom Mutterscho an
/ und an uns handelt nach seinem Erbarmen.
23 Er gebe uns ein frohliches Herz,
/ gewihre Frieden unserer Zeit,
/ in Israel bis in Ewigkeit.

24 Seine Huld bleibe treulich mit uns,
/ er erlése uns zu unserer Zeit.

Einheitstibersetzung (~Hebr)
22 Nun lobt den Hermn, den Gott des Alls,
/ der Wunderbares auf der Erde vollbringt,
der einen Menschen erhht hat vom Mutterschof$ an
/ und an ihm handelt nach seinem Gefallen.
23 Er gebe euch Weisheit ins Herz,
/ und der Friede sei mit euch.

24 Bestindig bleibe seine Huld bei Simeon;
/ er erhalte ihm den Bund mit Pinhas,
der weder ihm gebrochen werden soll
/ noch seinen Nachkommen,
solange der Himmel steht.

Im griech. Text spricht der Ubersetzer plotzlich im Chor fiir seine
Zeitgenossen in 1. p. pl., wihrend im hebr. Text die Adressaten in 2. p.
pl. angesprochen werden.

Israel kommt als Land der Sehnsucht ins Spiel (Sir 50G,23), fiir das
die Gewihrung ewigen Friedens erhofft und von Gott erbeten wird.
Zweimal wird im gr. Text Friede und Erlosung fiir die Gegenwart
erfleht. Die Treue Gottes zu Simon und vor allem der Pinchas-Bund
schlagen sich in Sir Gr I nur noch in einer Bitte um die Treue Gottes zu
der im Wir ausgesprochenen Gemeinde nieder. Nur synoptische Uber-
setzungen konnen diese Modifikationen einfangen.

Vom Goitt aller Dinge (tov 8edv mavtwy) werden wir direkt zur Pro-
blemlage in Sir 43,27 (Gr I und Hebr D) weitergefiiht:

oA époduer kol 0b i ddikapeda kol ovvtédere Abywy TO mav ¢oty aitog
bon T oty mew KD abno Tw

Was bedeutet nun 9971 K1 bzw. t mév éotv adtég? Die EU bringt
die Problematik kaum zum Ausdruck:
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EU Sir 43,27 Jerusalemer Bibel
Sagten wir nochmal soviel, wir kimen an  Viel kénnten wir noch sagen und kdmen
keln Ende; / darum sei der Rede Schlu®:  nicht ans Ende, / und der Rede SchluR:
I dst alles! Er ist alles!

Sauer aber schreibt zu dieser Stelle: ,Die griechische Ubersetzung
formuliert hier ganz im Stile eines neuen Denkens: ,Das All ist er' (10
niv €oty adtog)“?. Marbock®® nimmt diese Formel bereits in der hebr.
Vorlage als Signal hellenistischen Einflusses und sieht mit Hengel in Sir
43,27 einen Hinweis auf den Zeushymnus des Kleanthes gegeben.
Argall (ibersetzt: ,He is the All“, erldutert jedoch in der Kommentierung:
JIhe term is used to frame the stanza: God is the all’ (‘7:.‘1, vs 27b) in
the sense that God has made ,all things' (5om1, vs 33a).“¢4 J.T. Sanders
verweist ebenfalls auf die kontextuelle Einbindung dieses Ausdrucks:
JIhere is no doubt that Sir 43:27 is, taken alone, a pantheistic statement,
and that it is reminiscent of the Stoic Allmachtsformeln analyzed by
lidluard Norton. No one, of course, thinks that Ben Sira endorses pan-
theism, if for no other reason than that he states in v 28, Greater is He
than all His works‘“.%

Der hebr. Ausdruck ist also von dem folgenden Distichon und dem
weiteren Kontext her zu interpretieren und von daher, gerade
ungesichts der Diskussion zu 5on in Koh%, eben nicht pantheistisch:

Sir43,28 Moy Son Sy owim pm &S o 1w nb[ub

Vielmehr faft Ben Sira in der Formel 5511 R die Schopfung in ih-
rer Mannigfaltigkeit (bes. Polaritdt) zusammen und schreibt sie Gott zu.
Der griechische Ubersetzer transformiert den Ausdruck zu einer fiir sich
allein betrachtet pantheistischen Formel, um seinen Zuhorern entgegen-

64 (i, Sauer, Jesus Sirach (Ben Sira) (JSHRZ 111/5), Gtitersloh 1981, 481-644: 493.

63 Marbdck, Weisheit im Wandel (Anm. 43) 170.

4 RA. Argall, 1 Enoch and Sirach. A Comparative Literary and Conceptual Analysis of the
Iemes of Revelation, Creation and Judgement (SBL Early Judaism and Its Literature 8),
Atlanta 1995, 152.

6% 11, Sanders, Ben Sira and Demotic Wisdom (SBL.MS 28), Chico 1983, 52. Vgl. schon
die Argumentation vom Kontext her bei W.O.E. Oesterley, The Wisdom of Jesus the
Son of Sirach or Ecclesiasticus in the Revised Version with Introduction and Notes
(CHSC), Cambridge 1912, xlv.

GVl die Diskussion zu 551 in Koh bei N. Lohfink, Koh 1,2 ,alles ist Windhauch® -
unlversale oder anthropologische Aussage?, in: R. Mosis/L. Ruppert (Hg.), Der Weg zum
Menschen. Zur philosophischen und theologischen Anthropologie. Fiir Alfons Deissler,
Prelburg v.a. 1989, 201-216, und Schwienhorst-Schénberger, Kohelet (Anm. 58) 280-
J12, der in Sir 43,27 den dltesten Beleg eines begrifflichen Gebrauchs von 53.7 sieht.
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zukommen. Er stellt Subjekt und Objekt der Vorlage um. Subjekt ist nun
10 mav, was fir einen griechisch gebildeten Alexandriner nur ,das All
bedeuten wird. Mit dieser Formel im griechischen Text wagt sich der
Ubersetzer ein Stiick weit aus dem Kontext Sir 43, 27-33 hervor und
bindet gingige pantheistische Topoi der Adressaten ein. Dennoch bleibt
der Ausdruck wie schon die hebriische Vorlage im Kontext eingebun-
den und dadurch vor einer pantheistischen Uberinterpretation geschiitzt.
Der Ubersetzer entwickelt seine Aufgabe parallel zu den Zielen, die
sein GroRvater verfolgte, jedoch fiir eine andere Zielgruppe, und ver-
steht daher seine Ubersetzung als Bildungsschrift und Weisheitsbuch
(maideioe und oodie) fiir die dgyptische Diaspora (im Sinne von Dtn 4,0).
In der Ubersetzung stellt er sich auf seine Adressaten ein und modi-
fiziert die Theologie des Sirachtextes an Stellen, die im neuen Kontext
nicht mehr angemessen erscheinen (z.B. dem ,ewigen“ Pinchas-Bund).

3.3 Die erweiterten Textformen Hebr Il und Gr Il

Griechische Minuskelhandschriften (vor allem 248, die auch Grundlage
des Sirachtextes der Complutensischen Polyglotte war) bezeugen eine
Erweiterung des Textbestandes, der seit Th. Noldeke als eine zweite
griechische Ubersetzung angesehen wird (Sir Gr ID. Bereits R. Smend
sen. hatte den Ursprung der Zusitze der zweiten griechischen Uber-
setzung in einer sekundidren Textform des hebriischen Sirachbuches
aufgezeigt.’ H.P. Riiger hat durch den Vergleich der hebriischen
Handschriften A, B und C gezeigt, da diese hebridischen Erweiterungen

Sir Hebr II als Dupletten in den Genizafragmenten wiederzufinden sind,

wobei A eher zur lingeren Textform, B und C eher zur kiirzeren Text-
form neigen.® Hier kbnnen die Erweiterungen in Sir Gr II und Sir Hebr
II nur kurz angesprochen werden. In der Edition von Ziegler sind die
Zusitze in kleinerer Schrifttype in den Sirachtext gesetzt. Gilbert betont
iber Riiger hinaus die theologische Eigenstindigkeit der Zusitze: ,These
additions emphasize, sometimes even to the point of misconception
(see 16:10), some doctrinal elements which are in sharp contrast to the
original text of Ben Sira“%® und stellt sie in vier Punkten zusammen:

1. Hervorhebung der gottlichen Providenz und ihre Rolle im mensch-
lichen Leben:

67 Vgl. Smend, Weisheit (Anm. 35) XCI-XCII.

68 Ruger, Text (Anm. 13). )

69 Gilbert, Wisdom (Anm. 1) 299. Die im folgenden angefiihrten Kategorien und Beispiel-
verse stammen von ihm: Gilbert, Wisdom (Anm. 1) 299-300.
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.Der Herr verhartete das Herz des Pharao, der ihn nicht erkannte,
obwohl seine Werke unter dem Himmel offenbar waren.

Sein Erbarmen ist allen seinen Geschépfen sichtbar,

sein Licht und sein Dunkel hat er den Menschen zugeteilt. “7° (Sir
16,15-16 E1D)

, Und nicht gibt es einen anderen auBer ihm,

der den Kosmos steuert mit der Spanne seiner Hand,

und alles gehorcht seinem Willen,

Er ndmlich ist Konig aller Dinge in seiner Macht

scheidend unter ihnen heilige von profanen. “ (Sir 18,2b-3)

2. Gott als Retter des Einzelnen:
Hoént nicht auf, stark zu sein im Herrn,
hdngt aber an thm, damit er euch stirke.
Der Herr, der Pantokrator ist allein Gott,
und es gibt keinen Retter auBer ihm. “ (Sir 24G,24)"

3. Das Leben nach dem Tode, von dem Ben Sira noch nicht spricht,
wird eingetragen, die Eschatologie stirker betont:
WDie Furcht des Herrn ist der Anfang der Annahme,
die Weisheit aber schafft [70 sehr] Liebe bei ihm.
Die Kenntnis der Gebote des Hern ist Bildung zum Leben,
die aber tun, was ihm gefillr, werden der Unsterblichkeit Frucht
cernten. “(Sir 19,18-19 [248, 70172

4. Gottesfurcht wird als Beginn der Gottesliebe verstanden.
,Die Furcht des Hermn ist Anfang der Liebe fiir ihn,
Glaube aber Anfang der Verbindung mit ihm3 (Sir 25,12).

Hier handelt es sich um eine spitere Theologie, die sich aber in der
Tradition Ben Siras verstehen wollte und sich in dessen Text eintrug.
Hesonders bedeutsam sind fuir die Frage der Zielgruppe von Sir Gr 11 die
Untersuchungen von A. Schlatter und’ G.L. Prato’, die ausgehend von

" M. Philonenko, Sur une interpolation essénisante dans le Siracide (16,15-16), OrSuec 33

(1986) [FS F.Rundgren] 317-321, bezeichnet diesen Zusatz als essenische Interpolation.
IVl Peters, Buch (Anm. 4) 203.
"4 vyl Peters, Buch (Anm. 4) 162. )
"Vl aber Peters, Buch (Anm. 4) 210, der diesen Zusatz, der sich in 70, 248, Syr und VL
findet, als christlichen Zusatz versteht, der aus Sir Gr 11 nach Syr eingedrungen ist.
A Schlatter, Das neugefundene hebriische Stiick des Sirach. Der Glossator des griechi-

schen Sirach und seine Stellung in der Geschichte der jildischen Theologie (BFChTh
1.5-0), Giltersloh 1897.

N Prato, lumiere (Anm. 4).
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den Leitbegriffen éydmoig und pwtioudc sowie der Logoslehre und Zah-
lenspekulation in SirGr1117,5 in den Zusitzen der zweiten gr.
Textform eine in der Tradition Aristobuls stehende Schule erkennen.”s
Vgl. Sir Gr I 17,5: €efov ypfiow tév mévte tod Kupiov evepynuatwy, |
€xtov 8¢ vodv adtoig €dwproato pepilwy, | kel tov €poopor Adyov Epunvén
OV evepynudtwr abtod (,sie empfingen den Gebrauch der fiinf Wirkun-
gen des Herrn, als sechstes teilte er ihnen als Geschenk die Vernunft zu,
und als siebentes das Wort, den Deuter seiner Wirkungen.*)”

Die redaktionelle Umgestaltung des Sirachbuches stellte dieses selbst
als einen Weg dar, der zum gottlichen Licht fithrt (Sir Gr ID). Als Ziel-
gruppe ist in Sir Gr II eine (populir)philosophisch gebildete Leserschaft
in der dgyptischen Diaspora anvisiert, die wohl auch fiir die Weitergabe
des Buches an die Kirche bedeutsam war.”® Zusitze wie in Sir 24G,24
signalisieren, daB die Zielgruppe Bestirkung in Bedringnis brauchte,
weshalb Gott als Pantokrator und Retter hervortritt.

Doch gibt es tiber den Ursprung der erweiterten Textformen keinen
Konsens.” C. Kearns wies die theologischen Erweiterungen in Sir II im
eschatologischen Bereich den Qumranleuten zu, die ja ausweislich der
Manuskriptfunde Sirachhandschriften besaen und Teile aus Sir auch li-
turgisch verwendeten, wie das Weisheitslied in 11QPs? beweist. M. Gil-
bert hat jedoch in seinen letzten Beitrigen berechtigte Zweifel an der
Essener-Identitit der Redaktion der zweiten Textstufe des Sirachbuches
geduBert.” Die in Qumran und Masada gefundenen Texte geben nur ein
Sir.-Buch vom Typ Sir Hebr I wieder®. Gilbert meint (ihnlich B. G.
Wright), da man weniger von einer zweiten Edition sprechen sollte,
sondern einem ,long process of expansion. ... The expanded text of
Ben Sira, therefore, is multiform. 8!

76 Vgl. F. Bohmisch, »Haec omnia liber vitaee: Zur Theologie der erweiterten Textformen
des Sirachbuches, SNTU 22 (1997) [im Druck].

77 Vgl. Schlatter, Glossator (Anm. 74) 142

78 Vgl. Schlatter, Glossator (Anm. 74) 190. Die Verkniipfung einiger Begriffe im Prolog des
Jak (1,2-18) kénnten trotz der schwierigen Lokalisierbarkeit des Jak die Nachfrage sinn-
voll erscheinen lassen, ob nicht eine traditionsgeschichtliche Linie von Sir Gr 11 zu Jak
fishren kénnte: Erprobung, ,Krone des Lebens® fiir jene, die Gott lieben, der ,Vater der
Lichter*, Arme/Reiche. Vgl. zu Jak 1,2-18 H. Frankemélle, Der Brief des Jakobus, Bd. 1
(OTK 17/1), Gtersloh 1994, 133-320, und dort den Exkurs 3: Die soziale Situation der
Adressaten (251-259).

79 Vgl. Gilbert, Wisdom (Anm. 1) 299 Anm. 69.

80 Gilbert, ,Jesus Sirach* (Anm. 1) 885.

81 M. Gilbert, The Book of Ben Sira: Implications for Jewish and Christian Traditions, in:
Sh. Talmon (Hg.), Jewish Civilization in the Hellenistic-Roman Period (JSP.S 10), Shef-
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3.4. Syrisch

Die syrische Ubersetzung gibt in der Frage nach den Ubersetzern und
der Referenzgruppe die grofiten Ritsel auf. Es steht jedenfalls fest, daf
sie von Christen aus einem gegeniiber Sir Hebr II wiederum erweiterten
hebriischen Text tibersetzt und mehrfach nach griechischen Texten re-
zensiert wurde.

Die These von M. Winter, da8 Sirach von Ebioniten ins Syrische
tibersetzt und von orthodoxen Christen im 5. Jh. antiarianisch iberarbei-
tet worden ist, wurde von R. Owens®? zuriickgewiesen. Die von Winter
bemiihten Belege fiir ebionitische Ubersetzungstendenzen bei Stellen
zur Opferthematik und zur Geltung des Gesetzes giben diese Interpre-
tation nicht her und die antiarianische Tendenz entdecke Winter primir
aus textkritisch problematischen Belegstellen, die er auch teilweise
falsch interpretiere. Da Aphrahat das syrische Sirachbuch in der Text-
form der Peshitta schon kennt, sei die Peshitta-Ubersetzung des Sirach-
buches inklusive christlicher Interpretationen um das Jahr 300 oder frii-
her verfat. Unter dem Titel ,Traces of a Pre-Peshitta Translation“ geht
Winter bereits selbst im vierten Kapitel seiner unpublizierten Disserta-
tion ausgiebig auf Sirachzitate und -anspielungen in den Demonstra-
tionen Aphrahats (inkl. korrekter Zitation aus Patrologia Syriaca ed. Pari-
sot), im Liber Graduum und in der pseudo-ephraimitischen Schrift ,Ser-
mo de Admonitione et Poenitentiae“ ein und fiihrt diese Zitate auf eine
syrische Sirachiibersetzung vor der Peschitta zuriick: ,The evidence for
the form of the text is less sure. In my opinion the number of readings
which differ from the Peshitta, in relation to the total number of quota-
tions, makes it probable that when first translated Ben Sira had a text
form different from that of the Peshitta. These variants are sufficiently
important to justify the use of the title Vetus Syra. 83

field 1991, 81-91: 88. B.G. Wright, Some Methodological Considerations on the Rabbis
Knowledge of the Proverbs of Ben Sira, [ftp://ftp.lehigh.edu/pub/listserv/ioudaios-1/
Articles/bwsiral. Von einem wiederum weiterentwickelten Status der hebriischen se-
kundiren Textform als Vorlage der syrischen Sirachibersetzung spricht auch M.H. Se-
gal, The Evolurion of the hebrew text of Ben Sira, JQR 25 (1934/35) 91-149: 114.

82 RJ. Owens, The Early Syriac Text of Ben Sira in the Demonstrations of Aphrahat, JSS 34
(1989) 39-75.

85 MM. Winter, Ben Sira in Syriac (Diss.), Fribourg 1974, 88-108: 108 (Typoskript,
freundlicherweise von Prof. Adrian Schenker zur Verfigung gestellD). Teil 11 und 111
wurden als syrische Sirachkonkordanz publiziert, Kap. 5-7 des ersten Teils als Aufsatz:
MM Winter, A Concordance to the Peshitta Version of Ben Sira (MPIL 2), Leiden 1976,
MM, Winter, The Origing of Ben Sira in Syriac (Peshitta Institute Communications XII—
XHD, VI 27 C1977) 2847-258.494-507. Vgl. M.M. Winter, Ben Sira in Syriac. An Ebionite
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Der entscheidende Unterschied in den Interpretationen der Aphra-
hatzitate zwischen Owens und Winter liegt meist darin, da Winter die
Unterschiede zwischen dem Aphrahat-Text und der Peshitta auf eine
iltere syrische Version zuriickfiihit, wihrend Owens die Auslegungs-
praxis Aphrahats und die Moglichkeit der Vermischung von Sirach-
zitaten mit anderen Bibelstellen als Erklirung vorzieht. Zwei Beispiele
sollen das illustrieren: Dem. XIIL5 [PS I, 549, 21-23] wird von beiden auf
Sir 44,17 zuriickgefithit, wo das adverbielle BN des hebriischen
Textes bei Aphrahat adjektivisch als ;n.n& wiedergegeben erscheint, in
der Peshitta aber m\x steht. Wihrend Winter eine iltere Textform da-
hinter sieht, die dem Hebriischen niher stehe, erkennt Owens, der
noch ein weiteres Zitat von Sir 44,17 in Dem. XXIII, 14 findet, eine Kon-
tamination mit Gen 6,9, die in der Noah-Materie bei Aphrahat hdufig
vorkomme.® Eine Anspielung auf Sir 44,20 findet Winter in Dem. XIIL8
[PS I, 557,12], wofiir er sowohl in der Dissertation wie im Aufsatz filsch-
lich Dem. XII schreibt, weshalb Owens diese Stelle nicht finden und dis-
kutieren kann. Dort steht bei Aphrahat nach einer Notiz iiber Noah und
damit in der Reihenfolge von Sir 44 ~mass )11 @ 1ar®, was nach
Winter die Phrase ]1"7:.7 MISD MW WNR in Sir 44,20 voraussetze. Fur
187 ONW bietet nach Reiterer die Peshitta (Gen 26,5 im Zusammen-
hang mit Abraham) und zumeist auch der syr. Sirachtext den Ausdruck
&woas 4\, wihrend es in Sir 44,20 mit ren\qa o iibersetzt
wird.#¢ Winter bringt neben den Aphrahatbelegen zudem drei Zitate aus
dem pseudo-ephraimitischen Werk ,Sermo de Admonitione et Poeniten-
tia® (Sir 4,5-6; 9,3) und aus dem syrischen ,Leben des Eulogius des
Steinmetzes* (Sir 8,13), die eine stirkere Ahnlichkeit zum hebr. Text auf-
weisen -als die Peshitta, die eher nach dem griechischen Text tendiert
(vielleicht korrigiert ist ?).#7 Auf die Zitate bei Aphrahat und den genann-
ten Werken griindet er die schon genannte Hypothese einer Vetus Syra

Translation?, in: E. A. Livingstone (Hg.), Studia Patristica XVI. Papers Presented to the
Seventh Interational Conference on Patristic Studies Held in Oxford 1975, Oxford
1984, 121-126. M.D. Nelson, The Syriac Version of the Wisdom of Ben Sira Compared
to the Greek and Hebrew Materials (SBL.DS 107) Adanta 1988, folgt Winters Ansatz.

84 Vgl. Winter, Ben Sira (Anm. 83) 93-94; Owens, Text (Anm. 82) 66-67; Reiterer, ,Ur-
text* (Anm. 32) 85-86, der aber von einem Eintrag eines Elementes aus Gen 6,9 in den
Peshitta-Text spricht.

85 Aphrahat Dem. XIII,8 (De Sabbato) rxt reisum retay war & Wadea.

Patrologia Syriaca I, 557,12 rcwasas 1\p3 pmiacd aaiiva.

86 Vgl. Winter, Ben Sira (Anm. 83) 94-95; Winter, Origins (Anm. 83) 506; Owens, Text
(Anm. 82) 49 Anm. 23; Reiterer, Urtext* (Anm. 32) 96-97.

87 Winter, Ben Sira (Anm. 83) 103-108.
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des Sirachbuches, die ihm seine Hypothese einer (anti-arianischen) Re-
vision der syrischen Sirachiibersetzung nach Aphrahat erst ermoglicht,
wihrend Owens Aphrahat den Peshitta-Text memorieren liRt, wonach
diese Revision unméglich wire. Zu den Einzelstellen liefert Owens meist
die ausgreifendere Argumentation aufgrund seiner Studien zur Peshitta
in Gen und Ex..

Gilbert datiert neuerdings die syrische Ubersetzung durch einen
Christen ins 2. Jhdt.®® Eine Charakterisierung der syrischen Ubersetzung
und ihrer allfilligen Zielgruppe(n) wird sich in der unsicheren For-
schungslage an die Zusammenstellung von Kearns halten, der die Zusit-
ze in Sir Syr auf ihre Eschatologie hin untersuchte.

, The Eschatology of Syr. —can be gathered from (a) an interpolation
of 12 couplets, translated from a Heb. original, after 1:20, and (b) other
passages scattered throughout, viz. 1:12,20; 3:1; 9:7; 17:20,22,23; 18:10;
26:28¢f; 48:10. (All these passages except 20:28ef are available in E. tr. in
the apparatus of Oesterley and Box in CAP [; the addition after 1:20 also
in Hart op cit p. 91.) According to these passages there is to be a Day of
the Lord on which he will reveal himself as judge. The subject-matter of
his judgement will be both men’s good deeds and their wicked ones,
the latter having been recorded precisely with a view to their final re-
compense. The just, inscribed in the Book of Life, will enter the World
of the Righteous to receive eternal life, to share an everlasting crown
and eternal righteousness with the Holy Ones, the angels of God. In
their company the just will rejoice for all etemity, telling forth the glory
of God. Syr. thus indroduces two ideas not found in Gr. II, viz the writ-
ten record of man’s bad deeds, and the just man’s fellowship with the
angels in the world of the righteous. Apart from that, Syr.’s eschatology
is close to Gr. II's, covering (more cursorily) the same ground and sha-
ring the same ideas.“®®

Die groRe Nihe der theologischen Zusitze von Sir Syr zu Sir Gr 1l
und damit Sir Hebr II ist nicht verwunderlich, da Sir Syr auf einer wiede-
rum fortentwickelten Version Sir Hebr II+ beruht. Nicht nur der unter
(a) genannte groRe syrische Zusatz nach Sir 1,20%, der nach Smend u.a.
nicht Zusatz des syrischen Ubersetzers ist, sondern auf einen hebr. Zu-

88 Gilbert, Wisdom (Anm. 1) 291.

89 Keams, Ecclesiasticus (Anm. 9) 549.

90 Deutsche Ubersetzungen bei Smend, Weisheit (Anm. 35) 13f,; Peters, Buch (Anm. 4)
16; franzéisische Ubersetzung bei Gilbert, Introduction (Anm. 1) 22 bis.
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satz in der Vorlage zuriickgeht®, ist daher fiir die Analyse des Kontextes
der syrischen Ubersetzung nur eingeschrinkt verwendbar. Was Kearns
ausfithrte, beschreibt zu groRen Teilen die Vorlage der syr. Ubersetzung
und sagt weniger iiber das Umlfeld des syr. Ubersetzers und seiner
Adressaten als {iber die Weiterentwicklung des Sirachtextes im hebr.
Traditionsstrom aus. Es bleibt die Aufgabe, die Tendenzen von Vorlage
(Sir Hebr II+) und syr. Ubersetzung zu unterscheiden.

3.5. Christliche Interpolationen in Sir Gr Il und VL

Die in der Vetus lLatina umlaufende Sirachiibersetzung basiert auf einem
griechischen Text vom Typ Sir Gr II und ist dal}_er fiir den zweiten Tt e?;t-
typ ein wichtiger Textzeuge. Die lateinische Ubersetzung ist ﬁberdlles
geprigt von Interpolationen. Es gibt christliche Interpolationen bereits
im griechischen Text. In den lateinischen Text ist jedoch noch weit
mehr Material dieser Art eingedrungen. Ein instruktives Beispiel soll die
Sachlage demonstrieren:

An der fiir das Sirachbuch so bedeutsamen Stelle nach Sir 24,23:
(,Dies alles ist [ das Bundesbuch des hochsten Gottes, 1 | das Gesetz,
das Mose uns vorschrieb | als Erbe fiir die Gemeinde Jakobs®) werden
in Gr I1 und VL durch Zusitze differierende Interpretationen eingebracht
(Sir 24,24):

un éAdeode Lloxbew &v kuply, Posuit David puero suo excitare
KoAAGoBe Bt Tpde abtdy, Tra kpatatuion regem ex ipso fortissimum
pag, et in throno honoris sedentem in
KkUpLog Tavtokpdtwp Beds povog éotiv, sempiternum.
kel ovk oty €t AT altod owthp.
Und er bestimmte David, daB er
durch seinen Sohn erwecke aus ihm
selbst einen sehr starken Konig,
der auf dem Thron der Ehre sitzt in
Ewigkeit.

Hort nicht auf, stark zu sein im Henm,
héngt aber an ihm, damit er euch stirke.
Der Herr, der Pantokrator ist allein Gott,
und es gibt keinen Retter auBer ihm.

Durch diesen lateinischen Zusatz wird alles, was in den folgenden
Versen von der Tora gesagt ist, in der lateinischen Version messianisch
umgedeutet.®

91 Vgl. Smend, Weisheit (Anm. 35) 14.
92 vgl. Peters, Buch (Anm. 4) 203.
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Die Zusitze des lateinischen Sirachbuches” konnen fiir eine theolo-
giegeschichtliche Einordnung der lateinischen Ubersetzung verwendet
werden und fithren in patrologische Fragestellungen iiber.

3.6. Hebriische Handschriften am Beispiel Ms. B.

Die Frage der Herkunft der Handschriften, die jeweils eine Mischung
aus Sir Hebr I und Sir Hebr 1I bieten, scheint sich immer mehr auf den
Konsens hin zu entwickeln, da diese Handschriften des Sirachbuches
aus dem 11. und 12. Jahrhundert auf einen Fund hebriischer Hand-
schriften beim Toten Meer Ende des 8. Jh. zuriickgehen, von dem der
syrische Bischof Timotheos in einem Brief an Bischof Sergios berichtet™,
und dann in kardischen Kreisen tradiert worden sind. Die hebr. Hand-
schriften sind nicht im Mainstream tradiert worden, wurden jedoch in
ihrer duBeren Gestaltung (Ms. B) auf die Akzeptanz im Mainstream aus-
gerichtet.

Die Sirach-Zitate in der rabbinischen Literatur sind kaum fiir textkriti-
sche Fragen zu gebrauchen, da sie der miindlichen Erinnerungskultur
entspringen, bezeugen jedoch ein hohes Ansehen im Mainstream des
Judentums.® Die Zitationen bei Saadja dagegen entstammen zeitgenossi-
schen Handschriften, vermutlich aus der Kardertradition, und gerade
dessen Gebrauch des Sirachbuches in der rabbanitisch-kardischen Kon-
troverse zeigt die Akzeptanz, die Sir in den jidischen Gruppen dieser
Zeit wieder erlangt hatte.%

93 Peters hatte seinen Kommentar urspringlich fir einen ,Wiener Kommentar zum Alten
Testamente® konzipiert, der die lateinische Bibel abdrucken sollie. Dieser konnte aller-
dings nicht in Druck gehen, so daf trotz Umarbeitung zahlreiche Bemerkungen zur
Tendenz der Vetus Latina des Sirachbuches bei ihm zu finden sind. Vgl. sein Vorwort
Peters, Buch (Anm. 4) VII-IX. C. Kearns, The Expanded Text of Ecclesiasticus. Its Tea-
ching on the Future Life as a Clue to its Origin. A doctoral Dissertation presented to the
Pontifical Biblical Commission, Rome 1951, bietet ebenfalls zahlreiche Informationen zu
Sir VL.

94 Syrisches Original mit deutscher Ubersetzung herausgegeben von O. Braun, Der Brief
des Katholikos Timotheos I tiber biblische Studien des 9. Jahrhunderts, Oriens Christia-
nus 1 (1901) 299-313.

95 Vgl. die Argumentation schon bei N. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebriische
Text des Buches Ecclesiasticus, untersucht, herausgegeben, tibersetzt und mit kritischen
Noten versehen, Freiburg 1902, 26*-27°.

96 Vgl. W. Bacher, Notes on the Cambridge Fragments of Ecclesiasticus, JQR 12 (1899/
1900) 272-290; W. Bacher, Aus einer alten Poetik (Schule Saadja’s), JQR 14 (1901/02)
742-744. Vgl. auch die kurze judio-arabische Bemerkung [T-S A45.16] des Joseph b.
Jacob ha-Bavli iiber die Bewertung des ,Buches des Ben Sira“ im TBab Sanhedrin 100b,
in: S. Hopkins, A Miscellany of Literary Pieces from the Cambridge Genizah Collections.
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{Iber die Erweiterungen des hebriischen Sirachtextes hinaus, die
man unter dem Texttyp Sir Hebr II zusammenspannt, finden sich in den
Fragmenten weitere spitere Zusitze, die ihrerseits iiber die Verdinderun-
gen der Tradendengruppen einiges aussagen. Besonders interessant ist
in diesem Zusammenhang ein an Ps. 136 angelehnter Dankpsalm, der in
Ms. B nach Sir 51,12 eingefiigt ist und in der EU die Zihlung 51,12a-0
erhalten hat. Dieses Textstiick ist durch keine einzige Ubersetzung be-
zeugt und wurde dennoch in die EU aufgenommen, weil es auf Ben
Sira zuriickgefiithit wurde. Es spiegelt sich in diesem Psalm eine dem
sirachbuch ansonsten fremde zadokidische Theologie. Sir 51,12i lautet:
,Danket dem, der Zadoks Sohne zu Priestern erwahlt hat, denn seine
Huld wihrt ewig Zadok und die zadokidische Perspektive des Priester-
tums spielen aber im gesamten Sirachbuch ansonsten keine Rolle. Im Si-
rachbuch findet sich vielmehr eine ,panaaronidische Tendenz‘, die allen
Aaroniden, und nicht nur dem zadokidischen Teil, das Priestertum zu-
spricht, wie S.M. Olyan (wie auch schon P. Hoffken?) herausgearbeitet
hat: ,Ben Sira was no Zadokite exclusivist, nor did he allow for a pan-
Levitic priesthood.“® Der Zusatz in Sir 51,12i ist der Versuch einer jid.
Tradendengruppe, das Sirachbuch in diesem Punkt umzudeuten. Leider
wissen wir nicht genau, welchen Weg das hebriische Sirachbuch gegan-
gen ist, bis es die Form fand, die in Ms. B aufscheint. Nach dem hier
vertretenen Prinzip einer pluralistischen Kanontheologie ist dieser Zu-
satz ein Grenzfall, da dieser Text sicher nie in christlicher (noch jidi-
scher) Mainstream-Tradition kanonisch war, sondern m.E. einen spite-
ren Zusatz einer jildischen Sondergruppe darstellt. Gerade deswegen ist
er aber theologisch bedeutsam. Die Aufnahme des Zusatzes in die EU,
wihrend Zusitze aus Hebr I und Gr II ausgeschieden wurden, griindet
in der (m.E. abzuweisenden) Vermutung einer sirazidischen Urheber-
schaft und einem autororientierten Inspirationsverstindnis, das ange-
sichts der Textlage zu einem kanon- und textorientierten Konzept um-

geformt werden muf. Zusitzlich erschwert wird die Beurteilung von
Ms.B durch den darin gebotenen Text von Sir 51,13-20, der sicher als

A Catalogue and Selection of Texts in the Taylor-Schechter Collection, Old Series, Box
A 45, Cambridge 1978, 54. Die Leseverbote zum .Buch des Ben Sira* werden referiert,
aber auf den Unterschied zwischen dem ,Buch des Ben Sira* [dem Alphabet des Ben
Siral und den .Spriichen des Ben Sira* hingewiesen und geschlossen (in Ubersetzung
aus dem Juddo-Arabischen): ,the Proverbs of Ben Sira contain much of moral worth and
it is quite permissible to read them.”

97 P. Hoffken, Warum schwieg Jesus Sirach tiber Esra?, ZAW 87 (1975) 184-201.

98 S.M. Olyan, Ben Sira's Relationship to the Priesthood, HThR 80,3 (1987) 261-286: 285.
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HOckibemsetzung aus deimn Syrischen o das Hebridische erwiesen wer-
den konnte™, oline dals die Authentizitit der Handschrift dadurch gene-
el infrgegestellt winede

4. Zlelgruppetn) des Sirachbuches heute
Die Vielfalt des Sirachbuches und die Synthese, die es bietet, kénnen
auch fir heutige Zielgruppen fruchtbar sein. Sowohl der Gmnc’ltext Sir 1
wie die Erweiterungen in den einzelnen Textformen, die den Sirachtext
fiir neue Adressaten adaptierten, denen z.B. das Ende des Lebens eine
Frage geworden war, und die daher den Text durch eschatologische
Motive erweiterten, sollten durch separate Ubersetzungen aus den ein-
zelnen Textformen erliutert und in eine Biblische Theologie aufgenom-
men, nicht als ,sekundir“ beiseite gelegt werden. Die sekundire Text-
st}lfe des Sirachbuches bietet z.B. eine alttestamentliche Eschatologie
dfe zu einem Gesamtbild alttestamentlichen Denkens dazugehont. Durcl;
die Ausblendung solcher theologischer Ansiitze aus der Theologie des
Alten Testaments wird das Alte Testament nicht in seiner wihrend des
Hellenismus vollendeten Gestalt ermnst genommen, sondern historisient.
Eine Losung konnte eine pluralistische Kanontheologie sein und
synoptische Ubersetzungen der alttestamentlichen Biicher. Dieses Unter-
fangen stiinde in einer alten Tradition, wie Adrian Schenker dzlrgclcgt
hat: ,Origenes hatte in scharffem Problembewuftsein aus der Diskussion
mit den Juden gewuft, da$ sich Original und Ubersetzung, hebr. Text
und LXX nicht ganz zur Deckung bringen lieBen, und Augustinus, selbst
kein Philologe wie Origenes, aber durch Hieronymus auf die in‘eéuktib-
le Komplementaritit zwischen Bibel der Kirche und ventas hebraica auf-
merksam geworden, hat darauf mit der theologisch und historisch gleich
fruchtbaren Annahme einer Textvielfalt in der einen Bibel geantwor
tet.“!% Die Hexapla des Origenes fiihrte diesen Ansatz zu seiner monu-
mentalen Verwirklichung. Sir Syr hex als syrische Ubersetzung der zwei-
ten griech. Textform aus der O-Rezension (nachorigenisch) bot eine lan-
dessprachliche Ubersetzung fiir den syrischen Sprachraum, die die Pe-
shittaversion nicht ersetzen wollte. Viele Polyglotten wie die Londoner
Polyglotte von Walton bedienten nur einen kleinen Kreis von Lesekun-
digen. Synoptische landessprachliche Ubersetzungen der Textformen

99 Vgl. M. Delcor, Le texte hébreu du Canti iraci
A que de Siracide LI,13 et ss. et | i
versions, Textus 5 (1968) 27-47. T
100 A. Schenker, Rez. zu: M. Hengel, Septuaginta zwischen Judentum und Christentum
ThRv 91,6 (1995) 459-464: 462 (Hervorhebungen im Original).
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des Sirachbuches, aber auch anderer Biicher, konnten den Christen den
Zugang zu bisher unzuginglicher theologischer Vielfalt erdffnen und
iiberdies fiir die Bibliker ein Weg sein, denen draufsen niitzlich zu sein.



